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Punto 5.11 del orden del día provisional 

CONVENIENCIA DE ELABORAR UN INSTRUMENTO NORMATIVO 
INTERNACIONAL SOBRE LA DIVERSIDAD CULTURAL 

PRESENTACIÓN 

Este punto, titulado Estudio preliminar de los aspectos técnicos y jurídicos 
relacionados con la conveniencia de elaborar un instrumento normativo sobre la 
diversidad cultural, fue incluido en el orden del día de la 166ª reunión del Consejo 
Ejecutivo por iniciativa de Alemania, el Canadá, Francia, Grecia, Marruecos, México, 
Mónaco y Senegal, con el respaldo del Grupo Francófono de la UNESCO 
(166 EX/28). Después de haber examinado el estudio elaborado por la Secretaría, el 
Consejo Ejecutivo invitó al Director General a que presentara a la Conferencia 
General el estudio, junto con sus observaciones y una referencia a los instrumentos 
internacionales pertinentes (Decisión 166 EX/3.4.3). 

El presente documento consta del Estudio preliminar de los aspectos técnicos y 
jurídicos relacionados con la conveniencia de elaborar un instrumento normativo 
sobre la diversidad cultural (documento 166 EX/28) (Apéndice 1), de la Decisión 
166 EX/3.4.3 (Apéndice 2), de las observaciones formuladas por el Consejo Ejecutivo 
en su 166ª reunión (Apéndice 3) y de la referencia a los instrumentos internacionales 
pertinentes (Apéndice 4). 

Punto que requiere una decisión: párrafo 6. 

 
1. En su 166ª reunión, se presentó para su estudio al Consejo Ejecutivo el documento 
166 EX/28, titulado Estudio preliminar de los aspectos técnicos y jurídicos relacionados con la 
conveniencia de elaborar un instrumento normativo sobre la diversidad cultural (Apéndice 1), en 
el que se exponían los trabajos más recientes en la materia, se ilustraba el corpus normativo 
internacional vigente o en curso de elaboración referente a la diversidad cultural preparado en el 
marco de las Naciones Unidas o de la UNESCO y se exploraban diversas líneas de reflexión en 
torno a la conveniencia, el carácter y el alcance de un nuevo instrumento sobre la diversidad 
cultural. 

2. De conformidad con los dispuesto en el Artículo 5 del Reglamento sobre las recomendaciones 
a los Estados Miembros y las convenciones internacionales previstas en el párrafo 4 del Artículo IV 
de la Constitución, el Director General reproduce en el presente documento el Estudio antes 
mencionado así como la decisión adoptada al respecto por el Consejo Ejecutivo (Apéndice 2). 
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También se presentan las observaciones formuladas por el Consejo Ejecutivo en su 166ª reunión 
(Apéndice 3), así como una referencia a los instrumentos internacionales pertinentes (Apéndice 4). 

3. Los miembros del Consejo Ejecutivo recordaron extensamente su compromiso de 
“profundizar en el debate sobre los problemas relativos a la diversidad cultural [...] y a profundizar 
particularmente en la reflexión sobre la conveniencia de elaborar un instrumento jurídico 
internacional sobre la diversidad cultural” (Plan de acción de la Declaración Universal de la 
UNESCO sobre la Diversidad Cultural, 2001). Recomendaron “a la Conferencia General que se 
pronunciara a favor de la prosecución de la acción encaminada a elaborar un instrumento normativo 
internacional sobre la diversidad cultural y que determinara el carácter que había de tener dicho 
instrumento” (Decisión 166 EX/3.4.3). 

4. Tras los debates sobre las cuatro opciones propuestas en el documento 166 EX/28 como 
ámbitos de un posible nuevo instrumento de la UNESCO, esto es, a) un nuevo instrumento general 
sobre los derechos culturales; b) un instrumento sobre la condición del artista; c) un nuevo 
Protocolo del Acuerdo de Florencia; d) la protección de la diversidad de los contenidos culturales y 
de la expresión artística se llegó a la conclusión de que esta última opción era la más pertinente, y 
de que la forma más apropiada de tratarla sería una convención internacional (Apéndice 3). 

5. Esta perspectiva llevó a los miembros del Consejo Ejecutivo a pedir al Director General que 
incluyese en el presente documento una referencia a los instrumentos internacionales pertinentes en 
vigor en lo referente a la diversidad cultural, y más concretamente a la protección de la diversidad 
de los contenidos culturales y de la expresión artística, a fin de velar por la buena articulación entre 
el nuevo instrumento cuya elaboración se contempla y los instrumentos internacionales pertinentes. 
Ese es el objeto del Apéndice 4 del presente documento. 

6. La Conferencia General podría aprobar el siguiente proyecto de resolución: 

La Conferencia General, 

Habiendo examinado el documento 32 C/52, que consta del Estudio preliminar de los 
aspectos técnicos y jurídicos relacionados con la conveniencia de elaborar un instrumento 
normativo sobre la diversidad cultural, y de las observaciones formuladas al respecto por el 
Consejo Ejecutivo en su 166ª reunión, 

Habiendo tomado nota, de conformidad con la Decisión 166 EX/3.4.3, de la referencia a los 
instrumentos jurídicos internacionales pertinentes en lo tocante a la diversidad cultural, y más 
concretamente a la protección de la diversidad de los contenidos culturales y de la expresión 
artística (opción d, párrafo 23 del Estudio preliminar que se reproduce en el Apéndice 1 del 
documento 32 C/52). 

Teniendo presente que es fundamental que todo nuevo instrumento normativo internacional se 
elabore teniendo en cuenta los instrumentos jurídicos internacionales existentes, 

Decide que la cuestión de la diversidad cultural, en lo referente a la protección de la 
diversidad de los contenidos culturales y de la expresión artística, debe ser objeto de una 
convención internacional; 
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Invita al Director General a que le presente, en su 33ª reunión, de conformidad con el Artículo 
10 del Reglamento sobre las recomendaciones a los Estados Miembros y las convenciones 
internacionales previstas en el párrafo 4 del Artículo IV de la Constitución, un informe 
preliminar sobre la situación que debe reglamentarse y el posible alcance de esa 
reglamentación, junto con un anteproyecto de convención sobre la protección de la diversidad 
de los contenidos culturales y de la expresión artística. 
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Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

Consejo Ejecutivo ex
166a reunión 

166 EX/28 
PARÍS, 12 de marzo de 2003 
Original: Francés 
 

Punto 3.4.3 del orden del día provisional 

ESTUDIO PRELIMINAR DE LOS ASPECTOS TÉCNICOS Y JURÍDICOS 
RELACIONADOS CON LA CONVENIENCIA DE ELABORAR UN INSTRUMENTO 

NORMATIVO SOBRE LA DIVERSIDAD CULTURAL 

 
RESUMEN 

Este punto fue incluido en el orden del día de la 166ª reunión del Consejo 
Ejecutivo por iniciativa de Alemania, el Canadá, Francia, Grecia, Marruecos, 
México, Mónaco y Senegal, con el respaldo del Grupo Francófono de la 
UNESCO. El presente documento, elaborado por la Secretaría, da cuenta de 
los trabajos más recientes en la materia, enumera los textos normativos 
internacionales, vigentes o en preparación, referentes a la diversidad cultural 
y abre líneas de reflexión en torno a la conveniencia, el carácter y el alcance 
de un nuevo instrumento sobre la diversidad cultural. Por último invita al 
Consejo Ejecutivo a estudiar la conveniencia de incluir el examen de este 
punto en el orden del día provisional de la 32ª reunión de la Conferencia 
General. 

Proyecto de decisión: párrafo 26. 
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I. SITUACIÓN ACTUAL 

1. El compromiso de la UNESCO en favor de la diversidad cultural emana de su mandato 
institucional específico dentro del sistema de las Naciones Unidas y entronca con la labor que viene 
realizando desde hace 50 años para “asegurar a sus Estados Miembros [...] la fecunda diversidad de 
sus culturas” (Constitución de la UNESCO). En este empeño la Organización ha desplegado 
esfuerzos en dos frentes: la reflexión en torno a los conceptos1 y su definición, y la elaboración de 
instrumentos normativos para establecer un sistema de referencias éticas y jurídicas aceptado por la 
comunidad internacional2. 

2. La aceleración del proceso de mundialización ha hecho surgir perspectivas inéditas en materia 
de diversidad cultural, a las que la comunidad internacional trató de responder en noviembre de 
2001 aprobando la Declaración Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural, en la que 
se reconocía por primera vez que la diversidad cultural es “patrimonio común de la humanidad”, 
cuya defensa se consideró un imperativo ético, concreto e indisociable del respeto de la dignidad de 
la persona. La noción de “diversidad” recuerda que la pluralidad es el indispensable vivero de las 
libertades, que el pluralismo cultural constituye, en este sentido, la respuesta política al hecho de la 
diversidad cultural y no puede existir sin estructuras democráticas. Así vistas las cosas, la libertad 
de expresión, el pluralismo de los medios de comunicación, el plurilingüismo y la igualdad entre 
todas las culturas en cuanto al acceso a las expresiones artísticas y los conocimientos científicos y 
tecnológicos y a la posibilidad de estar presentes en los medios de expresión y difusión son garantes 
fundamentales de la diversidad cultural. Por último, las políticas culturales, verdadero motor de la 
diversidad cultural, deben crear las condiciones propicias a la elaboración y la difusión de bienes y 
servicios culturales diversificados. 

3. Desde la aprobación de la Declaración Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural 
ha habido numerosas iniciativas internacionales tendentes a alimentar la reflexión sobre la 
conveniencia de reforzar la acción normativa en este terreno. Entre ellas cabe citar las siguientes: 
una mesa redonda sobre “Diversidad cultural y diversidad biológica para un desarrollo sostenible”, 
celebrada en el marco de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (Johannesburgo, 3 de 
septiembre de 2002); la Cumbre de la Francofonía (Beirut, octubre de 2002); la reunión anual de la 
Red Internacional de Políticas Culturales (El Cabo, Sudáfrica, octubre de 2002) y la aprobación por 
la Asamblea General de las Naciones Unidas de su Resolución 57/249, en la que proclama el 21 de 
mayo “Día Mundial de la Diversidad Cultural para el Diálogo y el Desarrollo” (20 de diciembre de 
2002). Ya este año, y concretamente el 6 de febrero, el Director General recibió a los Ministros de 
Cultura asociados a la Red Internacional de Políticas Culturales (RIPC), quienes se declararon 
“convencidos de que la dimensión cultural del mandato de la UNESCO y la aprobación por ésta de 
la Declaración Universal sobre la Diversidad Cultural en 2001 constituyen los primeros pasos hacia 
una convención vinculante que asegure la diversidad de expresiones culturales en el mundo”. En el 
Artículo 12.c de la Declaración sobre la Diversidad Cultural se afirma que compete a la UNESCO 
“proseguir su acción normativa y su acción de sensibilización y fortalecimiento de capacidades en 
los ámbitos relacionados con la presente Declaración que correspondan a sus esferas de 
competencia”. Además, en el primer párrafo del plan de acción para su aplicación se invita a la 
UNESCO a profundizar “en la reflexión sobre la conveniencia de elaborar un instrumento jurídico 
internacional sobre la diversidad cultural”. 

                                                 
1  La Conferencia Mundial sobre las Políticas Culturales (MONDIACULT, México, 1982), el Decenio Mundial 

para el Desarrollo Cultural (1988-1997), los trabajos de la Comisión Mundial de Cultura y Desarrollo (Nuestra 
diversidad creativa, 1995) y la Conferencia Intergubernamental sobre Políticas Culturales para el Desarrollo 
(Estocolmo, 1998) han contribuido sustancialmente a esta reflexión. 

2  Véase en el Anexo una relación no exhaustiva de los instrumentos internacionales en vigor, adoptados por las 
Naciones Unidas o la UNESCO, que guardan relación con temas referentes a la diversidad cultural. 
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4. La cuestión de un posible marco normativo sobre la diversidad cultural se ha debatido en 
diversas instancias intergubernamentales y no gubernamentales, asociaciones internacionales de 
profesionales de la cultura y foros académicos nacionales. Todos estos trabajos, de carácter muy 
variado, subyacen a la Declaración de la UNESCO y siguen alimentando la reflexión sobre la 
conveniencia de elaborar un nuevo instrumento. 

5. Con ocasión de su 733ª reunión de delegados ministeriales (7 de diciembre de 2000), el 
Consejo de Europa aprobó una Declaración sobre la diversidad cultural que era la primera en su 
género. En ella se subraya el carácter singular del sector audiovisual con respecto a otros sectores 
industriales y se afirma especialmente que “las políticas culturales y audiovisuales que favorezcan y 
respeten la diversidad cultural deben ser consideradas un complemento obligado de la política 
comercial”. 

6. La Organización Internacional de la Francofonía (OIF), en su Declaración de Cotonú (junio 
de 2001), aprobada con ocasión de la tercera Conferencia Ministerial sobre Cultura, afirma que los 
bienes y servicios culturales deben ser objeto de un tratamiento específico, y que no hay mejor 
garantía de pluralidad de la expresión cultural que la libertad de los Estados y gobiernos para definir 
sus políticas culturales. 

7. De los trabajos de la Red Internacional de Políticas Culturales (RIPC) se desprende que esa 
organización juzga especialmente interesante la perspectiva de un instrumento o una convención 
internacional sobre la diversidad cultural que, bajo la responsabilidad de la UNESCO, se centre en 
los dispositivos necesarios para fomentar la industria y las expresiones culturales de cada país y a la 
vez garantizar su apertura a otras culturas (El Cabo, Sudáfrica, octubre de 2002). Dentro de las 
actividades del Grupo de Trabajo Franco-Quebequés de la RIPC, creado en 1998, el profesor Ivan 
Bernier y la Sra. Hélène Ruiz Fabri llevaron a cabo una Evaluación de la factibilidad jurídica de un 
instrumento internacional sobre la diversidad cultural (2002). En el informe del Grupo de Trabajo 
se propone que el futuro instrumento esté estructurado en torno a tres objetivos: i) situar la 
diversidad cultural en el contexto de los derechos fundamentales; ii) reconocer el derecho de los 
Estados a definir las medidas necesarias para garantizar una expresión cultural diversificada en su 
territorio; iii) lograr que se adopten medidas nacionales relativas a cupos y subvenciones destinadas 
a influir en la dinámica de los intercambios internacionales en el terreno de la cultura. 

8. La Red Internacional para la Diversidad Cultural (RIDC), que agrupa a artistas, defensores de 
la cultura, organismos de promoción cultural y empresas de creación, insiste en que es necesario un 
instrumento que garantice el apoyo a los artistas y la participación de la sociedad civil y que aliente 
a los Estados a tomar la iniciativa en materia de políticas culturales, en lugar de situarse a la 
defensiva. 

9. El segundo Encuentro Internacional de Organizaciones Profesionales de la Cultura (París, 
2 a 4 de febrero de 2003), heredero del primer encuentro celebrado en Montreal del 10 al 13 de 
septiembre de 2001, congregó a más de 300 participantes de 30 países que analizaron las 
consecuencias de las negociaciones sobre políticas culturales realizadas en el marco de la 
Organización Mundial del Comercio (OMC). En esa reunión se debatió la necesidad de elaborar un 
instrumento jurídico internacional que promoviera la diversidad cultural. 

10. Por último, el Grupo de Friburgo, creado en 1991 y adscrito al Instituto Interdisciplinario de 
Ética y Derechos Humanos de la Universidad de Friburgo, que pasó a ser Cátedra UNESCO en 
1999, presentó en 1995 un proyecto de protocolo facultativo del Convenio Europeo de Derechos 
Humanos, centrado en los derechos culturales. En 1998, hallándose en punto muerto los trabajos de 
la comisión especial del Consejo de Europa, el Grupo de Friburgo y la UNESCO publicaron 
conjuntamente un anteproyecto de Declaración de los Derechos Culturales. 
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II. ASPECTOS TÉCNICOS Y JURÍDICOS DE LA CONVENIENCIA DE ELABORAR 
UN INSTRUMENTO NORMATIVO SOBRE LA DIVERSIDAD CULTURAL 

11. Desde el punto de vista técnico, la noción de diversidad cultural plantea dos cuestiones 
fundamentales: los vínculos entre diversidad cultural, derechos humanos y derechos culturales; y la 
relación entre diversidad, creatividad y políticas culturales. La Declaración sobre la Diversidad 
Cultural dejó sentado que era posible superar el debate entre los partidarios de los bienes y servicios 
culturales y los defensores de los derechos culturales, dado el carácter complementario de ambos 
planteamientos. Desde el punto de vista jurídico, la Declaración Universal de la UNESCO sobre la 
Diversidad Cultural, pese a su carácter no vinculante, hace referencia a un cuerpo normativo bien 
articulado, como se desprende de la lista de instrumentos mencionados en su Preámbulo. En el 
Anexo al presente documento figura una lista de los principales instrumentos internacionales, 
vigentes o en preparación, relacionados con los artículos de la Declaración. Aun sin ser exhaustiva, 
esa lista pone de manifiesto qué ámbitos no cubre todavía el cuerpo normativo actual y que podrían 
ser objeto de un nuevo instrumento. 

12. La Declaración Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural refleja la multiplicidad 
de problemas que se plantean a la hora de tomar en consideración la diversidad cultural. Ello 
explica que, en el proceso de reflexión sobre el carácter de un posible instrumento normativo sobre 
la cuestión, quepan distintos modos de ordenar la Declaración por ámbitos temáticos. Ello no 
obstante, y con el fin de facilitar la labor en esta fase preliminar, se ha respetado la estructura de la 
Declaración: 

a) Identidad, pluralismo y derechos humanos (Artículos 1 a 6 de la Declaración) 

13. En los Artículos 1 a 6 de la Declaración Universal sobre la Diversidad Cultural se afirma la 
vinculación entre la defensa de la diversidad cultural y el respeto de los derechos humanos y las 
libertades fundamentales, en particular de los derechos culturales, sobre todo en lo que concierne a 
los derechos de las personas pertenecientes a minorías, el derecho a la educación y al plurilingüismo 
y el derecho a tomar parte en la vida cultural. Aunque no hay ningún texto normativo internacional 
que se ocupe de manera expresa del pluralismo cultural como tal, existen muchos instrumentos 
internacionales de protección de los derechos humanos. En cuanto a los derechos culturales, 
tampoco son objeto de un instrumento internacional específico, y están menos desarrollados que 
otros derechos humanos. Si se tiene más en cuenta el valor de la diversidad cultural como factor de 
seguridad humana se obtendrá una comprensión más profunda de esos derechos, en especial de su 
carácter unitario e indivisible. Dadas las múltiples problemáticas que la cultura entraña, que además 
difieren según se consideren desde el punto de vista antropológico o desde el artístico, el derecho 
internacional no ha conseguido todavía definir con claridad los derechos culturales ni su contenido. 

b) Diversidad cultural y creatividad (Artículos 7 a 9 de la Declaración) 

14. El Artículo 7 de la Declaración subraya la obligatoriedad de realzar el patrimonio en todas sus 
formas a fin de promover la diversidad creativa y de transmitirlo a las generaciones futuras. El 
principio de esa obligación es el mismo en el que se basan otras obligaciones jurídicas 
sobradamente conocidas por los Estados Miembros porque figuran en las diversas convenciones de 
la UNESCO relativas a la protección del patrimonio cultural tanto en tiempos de paz como de 
conflicto armado. En la 32ª reunión de la Conferencia General se presentará a ésta un proyecto de 
declaración relativa a la destrucción intencional del patrimonio cultural. Cabe prever que la 
convención que se está preparando sobre la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, cuyo 
anteproyecto se presentará igualmente a la Conferencia General en su 32ª reunión, venga a 
consagrar una obligación parecida con respecto a la protección y la valorización del patrimonio 
cultural inmaterial. Habida cuenta de la estrecha relación conceptual que existe entre diversidad 
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cultural y patrimonio cultural inmaterial, cuando la convención sobre el patrimonio cultural 
inmaterial quede ultimada proporcionará un sólido asidero teórico para elaborar un nuevo 
instrumento sobre la diversidad cultural. 

15. Por otra parte, en el Artículo 8 de la Declaración sobre la Diversidad Cultural se subraya que 
es preciso reconocer debidamente los derechos de los autores y artistas. Actualmente, dos de las 
convenciones promulgadas por la UNESCO se refieren a la protección del derecho de autor 
(Convención Universal sobre Derecho de Autor de 1952, revisada en 1971) o a los derechos 
conexos (Convención de Roma sobre la protección de los artistas intérpretes o ejecutantes, los 
productores de fonogramas y los organismos de radiodifusión de 1961). El ámbito de aplicación de 
esas dos convenciones quedó actualizado en fechas recientes, a raíz de la aprobación por la 
Organización Mundial del Comercio (OMC) del ADPIC (Acuerdo sobre los Aspectos de los 
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio) (1994) y por la Organización 
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) de los “Tratados Internet” (1996). Aunque algunos 
Estados no sean partes en los nuevos tratados y sigan aplicando únicamente las convenciones de la 
UNESCO, la mayoría de ellos se disponen a adaptar sus leyes a esos nuevos instrumentos o han 
tomado ya las disposiciones legislativas necesarias para adherirse a ellos. Por ello no parece 
necesario en este momento que la UNESCO emprenda nuevas acciones normativas en la materia. 
Por otro lado, algunos aspectos de la situación de los creadores y artistas están contemplados en la 
Recomendación relativa a la condición del artista (1980), instrumento no vinculante cuya 
incorporación a las políticas culturales de la mayoría de los Estados sigue dejando mucho que 
desear. En el Congreso Mundial sobre la Condición del Artista (París, 1997) se revisó el ámbito de 
aplicación de esta recomendación, insistiéndose en una serie de aspectos referentes a la financiación 
de las artes, las ayudas a la creación, la educación artística, el arte y las nuevas tecnologías, las 
condiciones de trabajo, la fiscalidad, y la salud de los artistas, el derecho a la negociación colectiva 
y la movilidad de los artistas, recomendándose que se aplicaran medidas de armonización y que se 
aprobaran instrumentos internacionales de carácter vinculante. Los programas de la UNESCO han 
recogido varias de las recomendaciones del Congreso (sobre educación artística o relación entre el 
arte y las nuevas tecnologías, por ejemplo), pero hay otras cuya aplicación práctica exige medidas 
de índole normativa. La condición del artista podría ser objeto de un nuevo instrumento 
internacional con fuerza vinculante. 

16. En los Artículos 8 y 9 de la Declaración sobre la Diversidad Cultural, por último, se subraya 
la necesidad de reconocer la condición singular de los bienes y servicios culturales en tanto que 
portadores de identidad, valores y sentido. Existen dos instrumentos normativos vinculantes, el 
Acuerdo de Florencia (1950) y su Protocolo de Nairobi (1976), que prevén la liberalización del 
comercio y la circulación de los bienes culturales. Sin embargo, dadas las fechas en que fueron 
aprobados, en ninguno de ellos se tiene en cuenta las nuevas modalidades de circulación de las 
obras literarias, científicas y artísticas que se utilizan cada vez con más frecuencia a resultas de la 
mundialización. Por ello cabría elaborar un instrumento internacional, materializado en un segundo 
protocolo del Acuerdo de Florencia, que viniera a organizar la circulación internacional de los 
servicios culturales teniendo en cuenta las mutaciones económicas y tecnológicas del mundo 
contemporáneo. 

III. PERSPECTIVAS Y OPCIONES DE TRABAJO NORMATIVO EN EL FUTURO 

17. El análisis hasta aquí realizado pone de manifiesto que varias facetas de la diversidad cultural 
ya están contempladas en normas internacionales, sean o no de carácter vinculante. El examen de 
las perspectivas de trabajo normativo que pueda acometer la UNESCO en la materia plantea dos 
cuestiones previas. 
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18. En primer lugar, el carácter jurídico del instrumento: la existencia de la Declaración sobre la 
Diversidad Cultural, texto no vinculante pese a su innegable autoridad moral, invita a progresar 
hacia un nuevo instrumento más ambicioso y en principio más eficaz, a saber, una convención 
internacional. En segundo lugar, el ámbito de aplicación de tal instrumento: la naturaleza poliédrica 
de la diversidad cultural y la dificultad de regular sus muy distintas facetas exigen proceder con 
suma cautela en el terreno normativo, ya que, si bien el carácter general de la Declaración 
corresponde a sus fines básicamente enunciativos, la tarea que ahora tiene ante sí la UNESCO no 
consiste en indicar un horizonte, sino, mediante un nuevo instrumento vinculante relativo a ámbitos 
culturales concretos, un marco de referencia y un conjunto de reglas que sean aceptables para el 
mayor número posible de Estados. 

19. El nuevo instrumento apuntaría sobre todo a establecer un nexo entre la preservación de la 
diversidad cultural y, especialmente, los objetivos de desarrollo, fomentando para ello las 
actividades creativas y los bienes y servicios culturales que son su principal vector. Ello exige en 
particular favorecer la capacidad de los Estados para formular sus políticas culturales, para lo cual 
hay que definir una serie de principios generales susceptibles de conferir la autonomía necesaria a 
las políticas nacionales y a la vez garantizar una cooperación internacional equilibrada. Se trata, en 
otras palabras, de conseguir que las políticas intraestatales y las interestatales guarden coherencia 
entre sí. En este sentido, cabría optar por un instrumento que se centrara especialmente en las 
vertientes de la diversidad cultural que todavía no están protegidas adecuadamente en las actuales 
convenciones o recomendaciones, dado el novedoso contexto de la mundialización. Habida cuenta 
del paso adelante que supone la aprobación de la Declaración de la UNESCO sobre la Diversidad 
Cultural, la acción normativa de la UNESCO podría abarcar los ámbitos siguientes: 

a) Un nuevo instrumento general sobre los derechos culturales 

20. El derecho internacional sigue sin ofrecer una definición clara del contenido de los derechos 
culturales y sin determinar exactamente los derechos que entran en esta categoría. Por otra parte, las 
disposiciones relativas a los derechos culturales se encuentran desperdigadas en distintos 
instrumentos internacionales, lo que merma su coherencia y legibilidad global. En términos 
generales, y a la vista de los instrumentos internacionales existentes, cabe considerar que los 
derechos culturales son aquellos que mejor protegen “la participación en la vida cultural y el acceso 
a la misma de toda persona”: la libertad de actividad creativa y de investigación científica, el 
derecho a la educación y el derecho de acceso a las expresiones artísticas y al saber científico y 
tecnológico. A este respecto, el Artículo 27 de la Declaración Universal de Derechos Humanos y 
los Artículos 13, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 
contienen elementos de importancia para delimitar el contenido de los derechos culturales. Además 
de las nociones fundamentales de “participación” y “acceso” a la ciencia, la cultura y la educación, 
los derechos culturales engloban otro conjunto de libertades, por ejemplo la de expresión, la de 
información y la de comunicación (en la actualidad sólo una parte de los derechos ligados a la 
libertad de opinión está desarrollada de forma explícita, concretamente en el Artículo 19 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos). Este planteamiento permite establecer una relación 
entre la diversidad cultural y los principios universales de los derechos humanos y de la democracia, 
en consonancia con los Artículos 4 y 5 de la Declaración Universal de la UNESCO sobre la 
Diversidad Cultural. 

 Actualmente se está debatiendo en varios foros la conveniencia de elaborar un instrumento 
que trate específicamente de los derechos culturales. Pero la redacción de semejante instrumento 
queda todavía muy lejos, aun cuando en el plan de acción para la aplicación de la Declaración 
Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural se recomiende “avanzar en la comprensión y 
la clarificación del contenido de los derechos culturales, considerados parte integrante de los 
derechos humanos” (orientación principal 4). 
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b) Un instrumento sobre la condición del artista 

21. Esta línea de trabajo ofrecería el interés de reglamentar a escala internacional la situación 
profesional de los creadores y artistas, objeto hoy en día de un reconocimiento más teórico que real. 
Actualmente, sólo la protección del derecho de autor y de los derechos conexos es objeto de 
instrumentos normativos vinculantes suscritos por un gran número de Estados. La libertad de 
creación de los artistas, su movilidad internacional, sus derechos sociales y laborales, sus 
condiciones de remuneración, la fiscalidad, la libertad sindical, el derecho a la negociación 
colectiva, la educación artística, la formación profesional, la sanidad, la reinserción en el mercado 
laboral de artistas veteranos (por ejemplo, en el ámbito de la danza) y, por último, las ayudas a la 
creación, la financiación de las artes y la participación de todos en la vida cultural constituyen otras 
tantas reivindicaciones legítimas de este colectivo profesional, y otros tantos temas que un 
instrumento de la UNESCO podría abordar, quizá en colaboración con la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT). Sin embargo, habida cuenta de la heterogeneidad de los regímenes 
generales de protección social y organización sindical vigentes en cada país y de las dificultades 
económicas por las que pasan muchos países, la búsqueda de un consenso se saldaría 
probablemente con formulaciones que algunos juzgarían insuficientes y desventajosas con respecto 
a las prácticas vigentes en algunos Estados, mientras que otros, en cambio, tendrían grandes 
problemas para dar cumplimiento a sus nuevos compromisos internacionales, por falta de 
legislación nacional adecuada y de recursos económicos. Quizá algunos de esos inconvenientes 
pudieran salvarse en el marco de un instrumento que tuviera un ámbito de aplicación más amplio, 
como el que se describe en el párrafo d) infra. 

c) Un nuevo Protocolo del Acuerdo de Florencia 

22. Otra posibilidad consistiría en regular la circulación de los bienes y servicios culturales 
mediante un nuevo Protocolo del Acuerdo de Florencia. Se trataría en este caso de hacer extensivo a 
los servicios culturales (o a los educativos, científicos y culturales) el ámbito de aplicación del 
Acuerdo de Florencia, aprobado por la UNESCO en 1950 y ratificado por 92 Estados Miembros. 
Este tratado regula la importación de bienes educativos, científicos y culturales y favorece así la 
libre circulación de libros, periódicos, revistas y documentos, obras de arte, películas y grabaciones 
sonoras e instrumentos y aparatos científicos destinados a la enseñanza y a los invidentes. No 
obstante, la reserva formulada por un Estado signatario respecto de “la posibilidad de suspender, 
total o parcialmente, los compromisos contraídos [por dicho Estado] en virtud [del Acuerdo] si las 
importaciones a su territorio [de esos bienes culturales] acusan un aumento relativo tal que 
constituyan o puedan constituir perjuicio grave a los productores nacionales de productos similares 
o de competencia directa” forma parte integrante del Acuerdo, y además puede acogerse a ella 
cualquier otro Estado signatario frente al Estado que la formuló. En 1976, la aprobación del 
Protocolo de Nairobi vino a actualizar el Acuerdo de Florencia. Dando respuesta a las 
preocupaciones de los países en desarrollo y a su necesidad de acceder a la educación, la ciencia y 
la cultura, ese texto eliminaba una serie de discriminaciones presentes en el Acuerdo de Florencia 
con respecto al contenido, el carácter o el uso previsto de películas, obras de arte y objetos de 
colección, instrumental científico y objetos destinados a los invidentes. Asimismo, extendía el 
ámbito de aplicación del Acuerdo a otros bienes y equipamientos culturales, por ejemplo el material 
de deporte, los instrumentos musicales y los materiales y máquinas para la fabricación de libros. Al 
adherirse un Estado, puede formular reservas, revocables en todo momento, sobre ciertos anexos. El 
Protocolo de Nairobi restringe a los países en desarrollo la posibilidad de formular una reserva en 
beneficio de la industria nacional. En cuanto a la solución de diferencias, caben varios 
planteamientos posibles: aplicar un mecanismo flexible como el que prevé el Acuerdo de Florencia; 
establecer un nuevo mecanismo dentro de la UNESCO, cuyo carácter queda por determinar; o bien 
prever un vínculo que permita recurrir al mecanismo en vigor en la OMC, siguiendo o no el modelo 
que ya se utiliza en materia de propiedad intelectual, según el cual el ADPIC de la OMC se rige por 
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las obligaciones fundamentales establecidas en los principales convenios de la OMPI (el de Berna 
en materia de derecho de autor y el de París en materia de propiedad industrial) y en la Convención 
de Roma de 1961 (que administran conjuntamente la OIT, la UNESCO y la OMPI). Aunque no 
carezca de interés, esta vía normativa parece demasiado reductora, considerando lo mucho que 
engloba el concepto de diversidad cultural. Además, teniendo en cuenta la heterogeneidad de los 
bienes y servicios culturales (o educativos, científicos y culturales) que semejante dispositivo 
debería regular, esta opción resultaría bastante engorrosa. 

d) La protección de la diversidad de los contenidos culturales  
y de la expresión artística 

 
23. Otra posible opción es que el nuevo instrumento normativo proteja la diversidad de los 
contenidos culturales y de las formas de expresión artística vehiculadas por la industria de la cultura 
(Artículos 8 a 11 de la Declaración, principalmente), aspectos que parecen correr especial peligro en 
el contexto actual de la mundialización. El nuevo instrumento serviría así para garantizar la 
protección de la diversidad en muy diversos vectores de la actividad cultural, favoreciendo una 
dinámica interactiva entre los distintos contenidos culturales y formas de expresión artística y entre 
éstos y otros ámbitos a los que están estrechamente ligados (plurilingüismo en la creación cultural, 
elaboración de contenidos locales, participación en la vida cultural, oportunidades de acceso a las 
culturas de origen plural mediante soportes diversificados, entre ellos el digital, etc.). Este 
instrumento debería velar asimismo por el respeto de los derechos individuales de los creadores y 
artistas y facilitar la circulación de personas, bienes, servicios y conocimientos vinculados a la 
actividad cultural, preservando al mismo tiempo espacios coherentes de identidad y creatividad. De 
este modo, mediante la promoción de la actividad creativa y de la expresión artística, la 
preservación de la diversidad cultural quedaría vinculada a los objetivos de desarrollo sostenible y 
diálogo intercultural. Este instrumento debería garantizar además la capacidad de cada Estado para 
definir sus propias políticas culturales, acuerdos de cooperación e iniciativas de asociación en un 
mundo cada vez más interconectado. Convendría evitar que se reabriera el debate sobre los 
principios de la diversidad cultural, consagrados ya en la Declaración Universal de la UNESCO 
sobre la Diversidad Cultural. Convendría asimismo delimitar exactamente el ámbito de aplicación 
del nuevo instrumento, que debería elaborarse en estrecha colaboración con los círculos artísticos y 
las fuerzas vivas de la sociedad civil. Las dificultades que ello plantea guardan relación sobre todo 
con el tipo de compromiso y el grado de obligatoriedad que habrá de suponer para los Estados 
Partes. Será fundamental asimismo articular con sumo cuidado este nuevo instrumento con los 
compromisos que los Estados hubieren contraído en otros foros y elegir el mecanismo de arbitraje o 
solución de eventuales diferencias. Sin subestimar la complejidad de tal empresa, cabe prever que el 
proceso de elaboración de un instrumento de esta índole tomaría un tiempo razonable, habida 
cuenta de la labor ya realizada sobre buen número de los temas correspondientes a esta opción. 

IV. PROCEDIMIENTO PARA LA APROBACIÓN DE UN INSTRUMENTO 
DE ESTA ÍNDOLE POR LA CONFERENCIA GENERAL 

24. De conformidad con las disposiciones pertinentes del Reglamento sobre las recomendaciones 
a los Estados Miembros y las convenciones internacionales previstas en el párrafo 4 del Artículo IV 
de la Constitución, se invita al Consejo a formular observaciones sobre el presente estudio 
preliminar y a pronunciarse sobre la conveniencia de incluir en el orden del día de la 32ª reunión de 
la Conferencia General un punto relativo a la propuesta de reglamentación internacional de la 
cuestión de la diversidad cultural por medio de una convención internacional o una recomendación. 
Si el Consejo Ejecutivo decide incluir esta cuestión en el orden del día provisional de la 
Conferencia General, el Director General, según lo dispuesto en el Artículo 5 del mencionado 
Reglamento, hará llegar a los Estados Miembros un ejemplar del presente estudio preliminar, junto 
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con las observaciones que haya formulado y las decisiones que haya tomado el Consejo al respecto, 
por lo menos 70 días antes de la apertura de la 32ª reunión de la Conferencia General, es decir, 
antes de mediados de julio de 2003. 

25. De conformidad con el Artículo 6 de dicho Reglamento, se invitará a la Conferencia General 
a que, tras haber examinado el presente estudio y las observaciones del Consejo Ejecutivo al 
respecto, decida si la cuestión debe ser objeto de reglamentación internacional y, en caso 
afirmativo, si debe serlo mediante una convención o una recomendación. En el supuesto de que la 
Conferencia General, en su 32ª reunión (octubre de 2003), decidiera que la cuestión de la diversidad 
cultural debe ser objeto de una convención internacional, se le podría presentar en su 33ª reunión 
(otoño de 2005) un informe preliminar, acompañado eventualmente de un anteproyecto de 
convención. El Reglamento prevé en efecto que la Conferencia General no decida sobre la 
aprobación de un proyecto de convención o recomendación antes de la reunión ordinaria 
inmediatamente posterior a aquella en que se haya pronunciado sobre la conveniencia y el carácter 
del instrumento en cuestión. En su 32ª reunión, la Conferencia General podría también aplazar para 
una reunión ulterior sus decisiones, y encargar al Director General que le presentara un informe 
sobre la conveniencia y oportunidad de reglamentar internacionalmente la cuestión objeto de la 
propuesta (Artículo 7 del Reglamento). 

26. Habida cuenta de todo lo que antecede, el Consejo Ejecutivo podría adoptar una decisión del 
siguiente tenor: 

 El Consejo Ejecutivo, 

1. Recordando que la Conferencia General, en su 31ª reunión, aprobó la Declaración 
Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural (Resolución 31 C/25, Anexos I 
y II), 

2. Recordando asimismo las Orientaciones principales de un plan de acción para la 
aplicación de la declaración, en las que los Estados Miembros se comprometen a 
“profundizar en el debate internacional sobre los problemas relativos a la diversidad 
cultural, especialmente los que se refieren a sus vínculos con el desarrollo y a su 
influencia en la formulación de políticas, a escala tanto nacional como internacional; 
profundizar particularmente en la reflexión sobre la conveniencia de elaborar un 
instrumento jurídico internacional sobre la diversidad cultural” (Anexo II, párr. 1), 

3. Habiendo examinado el estudio preliminar de los aspectos técnicos y jurídicos 
relacionados con la conveniencia de elaborar un instrumento normativo sobre la 
diversidad cultural, recogido en el documento 166 EX/28, 

4. Decide incluir este punto en el orden del día provisional de la 32ª reunión de la 
Conferencia General; 

5. Invita al Director General a que presente a la Conferencia General, en su 32ª reunión, el 
mencionado informe sobre el estudio preliminar de la conveniencia de elaborar un 
nuevo instrumento normativo sobre la diversidad cultural, así como las observaciones 
que haya formulado y las decisiones que haya adoptado el Consejo Ejecutivo al 
respecto; 

6. Recomienda a la Conferencia General que se pronuncie a favor de la prosecución de las 
medidas encaminadas a elaborar un nuevo instrumento normativo internacional sobre la 
diversidad cultural y que determine el carácter que ha de tener dicho instrumento.
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INSTRUMENTOS INTERNACIONALES 
RELACIONADOS CON LA DIVERSIDAD CULTURAL* 

 
 

1. INSTRUMENTOS INTERNACIONALES RELATIVOS A LOS DERECHOS 
HUMANOS Y AL PLURALISMO 

1.1 Instrumentos aprobados por las Naciones Unidas 
 
Declaración Universal de Derechos Humanos (1948) 
 
Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (1966)  
 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1966)  
 
Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Racial 
(1966) 
 
Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer (1979) 
 
Recomendación relativa a la Participación y la Contribución de las Masas Populares en la Vida 
Cultural (1976) 
 
Declaración de Argel sobre los Derechos de los Pueblos (1976) 
 
Declaración sobre la eliminación de todas las formas de intolerancia y discriminación fundadas en 
la religión o las convicciones (1981) 
 
Declaración sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales del país en que 
viven (1985)  
 
Declaración sobre el derecho al desarrollo (1986) 
 
Convención sobre los Derechos del Niño (1989) 
 
Declaración sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, 
religiosas y lingüísticas (1992) 
 
Declaración y Programa de Acción de Viena (1993) 
 
Declaración y Plataforma de Acción de Beijing (1995)  
 
Declaración y Programa de Acción de Durban (2001) 
 
 
 

                                                 
* Para mayor facilidad de lectura, los instrumentos internacionales que aquí se citan están ordenados 

cronológicamente 
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1.2 Instrumento de las Naciones Unidas en preparación 
 
Declaración sobre los derechos de las poblaciones indígenas (1994) 
 
1.3 Instrumentos aprobados por la UNESCO  
 
Convención relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Enseñanza (1960) 
 
Declaración de los Principios de la Cooperación Cultural Internacional (1966) 
 
Recomendación sobre la Educación para la Comprensión, la Cooperación y la Paz Internacionales y 
la Educación relativa a los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (1974)  
 
Recomendación relativa a la Participación y la Contribución de las Masas Populares en la Vida 
Cultural (1976) 
 
Recomendación relativa al Desarrollo de la Educación de Adultos (1976)  
  
Declaración sobre la Raza y los Prejuicios Raciales (1978)  
 
Recomendación sobre la Preservación y Promoción de la Identidad Cultural (1982)  
 
Convención sobre la Enseñanza Técnica y Profesional (1989) 
 
Declaración y Marco de Acción de Nueva Delhi (1993)  
 
Declaración y Plan de Acción Integrado sobre la Educación para la Paz, los Derechos Humanos y la 
Democracia (1994) 
 
Declaración de Hamburgo sobre la Educación de Adultos (1997)  
 
Declaración de Principios sobre la Tolerancia (1997)  
 
Declaración sobre las Responsabilidades de las Generaciones Actuales para con las Generaciones 
Futuras (1997) 
 
Declaraciones de la UNESCO sobre el fomento de medios de comunicación independientes y 
pluralistas (1991–1997)1 
 
Declaración Mundial sobre la Educación Superior en el Siglo XXI: Visión y Acción (1998)  
 
1.4 Instrumento de la UNESCO en preparación 
 
Proyecto de recomendación sobre la promoción y el uso del plurilingüismo y el acceso universal al 
ciberespacio  
 
 
 

                                                 
1 Declaración de Windhoek (1991), Declaración de  Almaty (1995), Declaración de Santiago (1995), Declaración de Sana’a, 

(1997) y Declaración de Sofía (1997). 
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2. INSTRUMENTOS INTERNACIONALES RELATIVOS A LA DIVERSIDAD 
CULTURAL Y LA CREATIVIDAD  

 
Convención Universal sobre Derecho de Autor (1952, revisada en 1971)  
 
Convención Internacional sobre la Protección de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los 
Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusión (1961)2 
 
Convención para la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado (1954 y 
Protocolos de 1954 y 1999) 
 
Convención sobre las Medidas que deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importación, la 
Exportación y la Transferencia de Propiedad Ilícitas de Bienes Culturales (1970) 
 
Convención para la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural (1972) 

Acuerdo de Florencia para la Importación de Objetos de Carácter Educativo, Científico o Cultural 
(1950) y su Protocolo anexo de Nairobi (1976)3 
 
Recomendación relativa a la Condición del Artista (1980)  

                                                 
2 En fechas recientes, el ámbito de aplicación de estas dos convenciones, cuyos Estados signatarios son 

respectivamente 98 (Convención Universal de 1952), 64 (Convención Universal revisada de 1971) y 70 
(Convención de Roma, administrada conjuntamente por la OMPI y la OIT), ha sido actualizado a raíz de la 
aprobación (1994) por la Organización Mundial del Comercio (OMC) del ADPIC (Acuerdo sobre los Aspectos 
de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio) y de los "Tratados Internet" (1996) por 
la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). 

3 Este instrumento de carácter vinculante, al que siguen adhiriéndose Estados regularmente, cuenta en la 
actualidad con 97 Estados Partes. En virtud de este Acuerdo, los firmantes se comprometen a no imponer 
derechos de aduana ni otros gravámenes a la importación de libros, periódicos, revistas y otros documentos 
impresos (Anexo A). Idéntico tratamiento se dispensa a los bienes culturales enumerados en los Anexos B (obras 
de arte), C (material visual y auditivo), D (instrumentos y aparatos científicos destinados a la enseñanza) y 
E (material pedagógico destinado a los invidentes). Las facilidades que se conceden a los libros y publicaciones 
impresas no están sujetas a excepción alguna. En cambio, los bienes culturales enumerados en los Anexos B a E 
deben ser de carácter educativo, científico o cultural para beneficiarse de las exenciones previstas en el Acuerdo. 
En caso de litigio o interpretaciones discrepantes sobre el particular, las partes interesadas pueden solicitar una 
opinión consultiva del Director General de la UNESCO. Los Anexos A, B, C, D y E, así como el Protocolo 
anexo en el que figura la reserva a la cual los Estados Unidos condicionaron su adhesión al tratado, forman parte 
integrante del Acuerdo en virtud de su Artículo XVII. (Esa reserva prevé la posibilidad de suspender total o 
parcialmente los compromisos contraídos por ese Estado en virtud del Acuerdo si el aumento de las 
importaciones a su territorio de esos bienes culturales constituyera o pudiera constituir perjuicio grave para los 
productores nacionales de bienes similares o que estén en competencia directa). Veintiseis años después se 
actualizó el Acuerdo de Florencia con la aprobación del Protocolo de Nairobi (1976), que respondió a las 
preocupaciones de los países en desarrollo y a su necesidad de tener acceso a la educación, la ciencia y la cultura 
eliminando una serie de discriminaciones previstas en el Acuerdo de Florencia con respecto a obras de arte y 
objetos de colección (Anexo B), instrumental científico (Anexo D) y objetos destinados a los invidentes 
(Anexo E) en función de su contenido, carácter o utilización prevista. En virtud de este Protocolo se suprimía 
también la discriminación relativa al carácter educativo, científico o cultural y al uso previsto de material visual 
o auditivo (Anexo C), aunque esos bienes culturales, al igual que los nuevos objetos incluidos en el texto, esto 
es, el material de deporte (Anexo F), los instrumentos de música (Anexo G) y los materiales y máquinas 
utilizados para fabricar libros (Anexo H),, pueden ser objeto de una reserva, revocable en todo momento, al 
oficializar la adhesión. Por otro lado, según lo dispuesto en el Artículo VII del Protocolo de Nairobi, la 
posibilidad de formular una reserva para proteger a la industria nacional, análoga a la formulada por los Estados 
Unidos de América, que, como queda dicho, forma parte integrante del Acuerdo de Florencia, es privativa de los 
países en desarrollo. Tanto el Acuerdo de Florencia como su Protocolo de Nairobi contienen implícitamente una 
referencia al concepto de “nación más favorecida”, ya que los Estados signatarios deben respetar esta obligación 
para con los demás Estados signatarios. 
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Recomendación sobre la Salvaguardia de la Cultura Tradicional y Popular (1989) 
 
Recomendaciones contenidas en el Estatuto de Courmayeur (1992) 
 
Convención sobre la Protección del Patrimonio Cultural Subacuático (2001) 
 
2.1 Instrumentos de la UNESCO en preparación 
 
Convención internacional para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial  
 
Proyecto de carta para la preservación del patrimonio digital 
 
Proyecto de declaración relativa a la destrucción intencional del patrimonio cultural 
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DECISIÓN 166 EX/3.4.3 

El Consejo Ejecutivo, 

1. Recordando que la Conferencia General, en su 31ª reunión, aprobó la Declaración 
Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural (Resolución 31 C/25, y Anexos I 
y II), 

2. Recordando asimismo las Orientaciones principales de un plan de acción para la 
aplicación de la Declaración, en las que los Estados Miembros se comprometen a 
“profundizar en el debate internacional sobre los problemas relativos a la diversidad 
cultural, especialmente los que se refieren a sus vínculos con el desarrollo y a su 
influencia en la formulación de políticas, a escala tanto nacional como internacional;” y 
a “profundizar particularmente en la reflexión sobre la conveniencia de elaborar un 
instrumento jurídico internacional sobre la diversidad cultural” (Resolución 31 C/25, 
Anexo II, párr. 1), 

3. Habiendo examinado el estudio preliminar de los aspectos técnicos y jurídicos 
relacionados con la conveniencia de elaborar un instrumento normativo sobre la 
diversidad cultural, que figura en el documento 166 EX/28, 

4. Decide incluir este punto en el orden del día provisional de la 32ª reunión de la 
Conferencia General; 

5. Invita al Director General a que presente a la Conferencia General, en su 32ª reunión, un 
informe sobre el estudio preliminar de la conveniencia de elaborar un nuevo 
instrumento normativo internacional sobre la diversidad cultural, así como las 
observaciones que haya formulado y las decisiones que haya adoptado el Consejo 
Ejecutivo al respecto; 

6. Invita también al Director General a que incluya en el mencionado informe una 
referencia a los instrumentos internacionales pertinentes; 

7. Recomienda a la Conferencia General que se pronuncie a favor de la prosecución de la 
acción encaminada a elaborar un nuevo instrumento normativo internacional sobre la 
diversidad cultural y que determine el carácter que ha de tener dicho instrumento. 
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OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL CONSEJO EJECUTIVO 
A PROPÓSITO DEL ESTUDIO PRELIMINAR DE LOS ASPECTOS 

TÉCNICOS Y JURÍDICOS RELACIONADOS CON LA 
CONVENIENCIA DE ELABORAR UN INSTRUMENTO NORMATIVO 

SOBRE LA DIVERSIDAD CULTURAL 

1. En su 166ª reunión, el Consejo Ejecutivo de la UNESCO decidió incluir el tema de la 
conveniencia de elaborar un instrumento normativo sobre la diversidad cultural en el orden del día 
provisional de la 32ª reunión de la Conferencia General. La mayoría de los oradores recalcaron la 
importancia que atribuían a la diversidad cultural y muchos de ellos reconocieron que era necesario 
un nuevo instrumento que permitiera establecer un vínculo entre la preservación de la diversidad 
cultural y los objetivos del desarrollo humano, social, cultural y económico. Felicitaron 
mayoritariamente al Director General por la calidad del estudio preliminar y el empeño de la 
Organización sobre este tema, que forma parte esencial de su mandato. 

2. La mayoría de los oradores recordaron que la Declaración Universal de la UNESCO sobre la 
Diversidad Cultural, aprobada en 2001 por aclamación, constituye un marco de referencia ética 
fundamental que comparten todos los Estados Miembros. Algunos Miembros del Consejo 
declararon estar a favor de la elaboración por la UNESCO de un nuevo instrumento vinculante. De 
los oradores que intervinieron en ese sentido, algunos prefirieron no especificar cuál debía se la 
índole de dicho instrumento. Pero la mayoría de los que declararon estar a favor de un nuevo 
instrumento opinaron que podría consistir en una convención internacional. Sin embargo, otros 
Miembros del Consejo expresaron el deseo de que, antes de adoptar una posición sobre la 
conveniencia y la índole de ese nuevo instrumento, se llevara a cabo un análisis más a fondo de los 
campos de aplicación y los ámbitos culturales específicos que podrían beneficiarse de la acción 
normativa de la UNESCO. 

3. De los debates se desprende que, de las cuatro opciones propuestas en el documento 
166 EX/26, la que obtuvo el más amplio apoyo fue la opción de recogida en el párrafo 23 del 
documento 166 EX/28, referente a la protección de la diversidad de los contenidos culturales y de la 
expresión artística. Dicha opción que, según sus partidarios, permitiría colmar un vacío jurídico, 
podría garantizar la protección de la diversidad cultural en múltiples vectores de la actividad 
cultural, en particular las industrias culturales. Algunos Miembros del Consejo expresaron el deseo 
de que también se considerasen fundamentales con respecto a la diversidad cultural los aspectos 
referentes a los derechos culturales, en particular los de los pueblos autóctonos y el plurilingüismo. 
Algunos oradores subrayaron que, a su juicio, la diversidad cultural garantizaba una coexistencia 
armoniosa en el plano mundial, de las diferentes culturas y sus expresiones, y que nunca debería ser 
un pretexto para encerrarse en la identidad propia o cometer actos de violencia sectaria. Un nuevo 
instrumento debería ser pues beneficioso para todos los Estados desde el punto de vista del 
desarrollo, la cohesión social y el diálogo intercultural. Se invitó, pues, a la UNESCO a velar por 
que todos los Estados Miembros abordaran, conforme a sus diversas percepciones, la cuestión del 
mencionado instrumento. 

4. Al tiempo que subrayaban la complejidad y la enorme tarea que representa para la Secretaría 
la elaboración de este nuevo instrumento sobre la diversidad cultural, muchos Miembros del 
Consejo recordaron que apremiaba elaborarlo y expresaron el deseo de que la Conferencia General 
pudiera aprobarlo en su 33ª reunión (2005). El importante corpus normativo internacional existente 
y la ultimación de la convención para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial aportarán 
una base conceptual útil y complementaria a su elaboración. 
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5. Al tratarse de un instrumento que iba a referirse a la protección de la diversidad de los 
contenidos culturales y de la expresión artística, varios oradores se preguntaron si el debate sobre la 
cuestión había alcanzado un punto de madurez suficiente como para contemplar la preparación de 
un nuevo instrumento. Muchos Miembros del Consejo recordaron en particular la necesidad de 
velar por que el nuevo instrumento contemplado por la UNESCO se articulase correctamente con 
los instrumentos internacionales pertinentes, subrayando que aquél no debería entrar en 
contradicción con otros compromisos internacionales asumidos por sus gobiernos en otros foros, en 
particular en el marco de la Organización Mundial del Comercio (OMC). Varios delegados 
manifestaron el deseo de que se analizara por consiguiente la articulación del nuevo instrumento 
con los instrumentos pertinentes ya existentes o en preparación, pero en los debates se llegó a la 
conclusión de que no se haría referencia más que a los primeros. Se pidió pues a la Secretaría que 
presentase informaciones complementarias al respecto en el presente documento (Apéndice 4). 
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REFERENCIA DE UN FUTURO INSTRUMENTO DE LA UNESCO 
A LOS DEMÁS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES PERTINENTES 

1. En su Decisión 166 EX/3.4.3 (párrafo 6), el Consejo Ejecutivo de la UNESCO invitó al 
Director General a que incluyera en el presente documento “una referencia a los instrumentos 
internacionales pertinentes”. Esta petición responde a una doble preocupación: la de velar por que el 
nuevo instrumento internacional cuya redacción se contempla no se refiera a un campo ya tratado 
por instrumentos existentes y la de velar por que se incorpore de modo adecuado al conjunto del 
ordenamiento jurídico existente, en particular en el marco de la OMC (véase, en el párrafo 11 del 
presente Apéndice, la lista de los instrumentos internacionales pertinentes existentes, vinculantes y 
no vinculantes, de ámbito regional y mundial). 

2. La mundialización ha puesto de manifiesto, de manera particularmente pronunciada, las 
interdependencias e interconexiones entre campos tradicionalmente separados, revelando al mismo 
tiempo el carácter relativamente fragmentario del derecho internacional. Aparentemente esta 
fragmentación aumentará debido a la pluralidad de los procesos normativos iniciados en distintos 
foros internacionales, en ámbitos tan variados como el del medio ambiente, el comercio, la cultura, 
la alimentación o la moneda. Es así como en varios foros se están tratando simultáneamente esas 
nuevas problemáticas que aparecen, cada una según las modalidades y en función de la especialidad 
de los objetivos que le son propios. De ahí que sea realmente indispensable una concertación entre 
organizaciones o jurisdicciones si se quiere lograr una mejor regulación internacional. 

3. Por esta razón, un producto o un servicio cultural puede ser comercializado, una actividad 
económica, puede tener repercusiones en el medio ambiente, el nivel educativo interfiere con el 
desarrollo económico. De esa manera, un campo puede depender de normas diversas por su 
carácter, su misión y sus objetivos. Así por ejemplo, la cuestión de la diversidad lingüística es 
tratada en instrumentos que dimanan a la vez de las Naciones Unidas, la Unión Europea y la 
Francofonía; los derechos individuales de los creadores y de los artistas lo son por foros tan 
diversos como la UNESCO, la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y la 
Organización Mundial del Comercio (OMC); el patrimonio inmaterial, por sus aspectos relativos a 
la propiedad intelectual, es abordado por la OMPI y por los aspectos relativos a la salvaguardia del 
patrimonio, por la UNESCO. El hecho de que en el marco de su acción normativa, un foro se ocupe 
de un asunto determinado no debería tener por corolario que otras instancias se abstengan de 
tratarlo en el campo de su mandato. Pueden por lo demás decidir utilizar los trabajos de unas y 
otras. La OMC, por ejemplo, no ha vacilado, sobre ciertas cuestiones, en remitir a normas 
elaboradas en otros foros, ya sea como referencia (por ejemplo en materia de normas alimentarias o 
sanitarias) o con carácter imperativo (el Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad 
intelectual relacionados con el comercio remite a ciertas convenciones administradas por la OMPI). 
Encontramos también ese tipo de planteamiento en los textos normativos relativos al medio 
ambiente. A las convenciones aprobadas por la UNESCO (la de Ramsar, en 1971, sobre los 
humedales, o la Convención de 1972 para la protección del patrimonio mundial, cultural y natural) 
hay que añadir el Convenio sobre la Diversidad Biológica de 1992. En cuanto a la OMC, ha podido 
ocuparse de los aspectos comerciales relacionados con esta cuestión en el marco de la reunión 
ministerial de Doha, en 2001, pese a que ya existieran acuerdos multilaterales relativos al medio 
ambiente. 

4. Así pues, si bien los contenidos culturales y las expresiones artísticas no se difunden 
necesariamente gracias a las industrias culturales, y no entran en vista de ello de facto en el ámbito 
comercial, no es menos cierto que gran parte de éstos son divulgados a través de los bienes y 
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servicios culturales, llamados a circular a escala mundial. Por este motivo, la UNESCO y la OMC 
se ven impulsadas, en sus respectivas esferas de interés, a abordar un mismo tema, como los bienes 
y servicios culturales. Sin embargo, puede comprobarse que en la aplicación de las reglas 
comerciales en este ámbito rara vez se tienen en cuenta, en el contexto de la mundialización, las 
preocupaciones propias al ámbito cultural. 

5. A este respecto, el papel de la UNESCO consiste sobre todo en apoyar y garantizar el acceso 
para todos, la calidad y la diversidad de los contenidos, en los propios Estados y en las relaciones 
entre ellos, y la participación de todos los Estados, sin que ninguno quede excluido, en los debates 
internacionales. La OMC aspira, por su parte, a garantizar una gran difusión de esos servicios 
valiéndose de la liberalización del mercado y elevar la calidad de la prestación según la lógica de la 
libre competencia. Conviene, por consiguiente, destacar que, aunque su enfoque sea diferente, la 
UNESCO y la OMC comparten un objetivo: “que todos se beneficien de las ventajas de la 
mundialización”, en particular en el ámbito de la cultura, a fin de organizar la colaboración 
incitativa entre el sector público, el sector privado y la sociedad civil. 

6. Este trabajo realizado por las dos organizaciones en el ámbito cultural cuenta con 
antecedentes que ya son antiguos. El texto original del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 
y Comercio (GATT) aprobado en 1947 dispone que “una parte contratante puede mantener una 
reglamentación cuantitativa interior que implique la obligación de proyectar, durante un periodo 
determinado, películas de origen nacional durante una fracción mínima del tiempo de proyección 
utilizado efectivamente” (Artículo IV). Prorrogado más adelante tras la Ronda de Uruguay en el 
Acuerdo de 1994, esta disposición sobre los “contingentes” se incluyó por estimarse que esas 
reglamentaciones restrictivas correspondían más a las políticas culturales nacionales que a la 
economía y el comercio. El interés particular de esta cláusula reside en su reconocimiento explícito 
de la especificidad del filme como producto integrante del comercio internacional. Sin embargo, la 
única disposición del Acuerdo General de 1994 que versa directamente sobre el comercio de los 
bienes culturales figura en el Artículo XX f), que reconoce como excepción las restricciones 
impuestas para la protección de los tesoros nacionales que tengan un valor artístico, histórico o 
arqueológico. Además de esas dos excepciones, el GATT y la OMC se refieren a los productos 
culturales como a cualquier otro producto comercial. En cuanto al Acuerdo General sobre el 
Comercio de Servicios (AGCS), no contiene ninguna cláusula específica acerca de la cultura o los 
productos culturales, si bien los servicios culturales aprovechan ciertas disposiciones que permiten 
mantener medidas nacionales que de otro modo serían incompatibles con el compromiso básico de 
las partes de otorgar el trato de la nación más favorecida, o permiten mantener, en sectores en los 
que no se ha adoptado aún ningún compromiso específico de liberalización, medidas incompatibles 
con el trato nacional o que vienen a limitar el acceso al mercado interno. Cabe señalar, sin embargo, 
que no existe un sistema único de clasificación normalizada, ni de definición común para describir 
los servicios culturales comercializados, lo que revela toda la complejidad de la problemática ligada 
a los contenidos culturales y a las expresiones artísticas en lo que significa para el comercio. 

7. La UNESCO, por su parte, ha elaborado una serie de instrumentos sobre la protección del 
patrimonio cultural y natural, la condición del artista, el derecho de autor y los derechos conexos, 
así como la importación de bienes educativos, científicos y culturales, favoreciendo su libre 
circulación (Acuerdo de Florencia, 1950, y Protocolo de Nairobi, 1976). Pero ningún instrumento 
vinculante se ha elaborado todavía con miras a proteger y promover la diversidad cultural a través 
de los contenidos culturales y las expresiones artísticas. Este vacío, que sus Estados Miembros no 
han dejado de subrayar en diversas oportunidades, quedaría colmado por el nuevo instrumento cuya 
redacción se contempla. En efecto, numerosos foros se han hecho eco de esta preocupación, trátese 
del Consejo de Europa, de la Unión Europea, de la Francofonía, de la Organización de Cooperación 
y Desarrollo Económicos (OCDE), de la OUA, o del MERCOSUR, emitiendo opiniones y 
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declaraciones al respecto. Éstos constituyen avances considerables, pero sin embargo no siempre 
revisten el carácter vinculante e internacional perseguido. 

8. Si la UNESCO contemplara la elaboración de un nuevo instrumento, debería velar en 
consecuencia por organizar la cooperación internacional con miras a la promoción de la diversidad 
cultural sin obstaculizar la circulación de los bienes y servicios culturales, contribuyendo así, como 
se estipula en el Artículo I de su Constitución, a “facilitar la libre circulación de las ideas por medio 
de la palabra y de la imagen”. Estos dos principios no deberían considerarse contradictorios u 
opuestos, sino, por el contrario, como complementarios y tendentes ambos, por distintos caminos, a 
un desarrollo equitativo y sostenible y a un aprovechamiento compartido de los beneficios de la 
mundialización. 

9. Un nuevo instrumento tendría por misión, más que la de imponer su empleo, la de crear y 
garantizar la posibilidad de utilizar ciertos medios de acción, por lo que no podría ser en sí un factor 
de contradicción. Como los Estados no tienen los mismos compromisos internacionales o 
regionales, ni las mismas políticas nacionales, podrían verse enfrentados a una contradicción, pero 
sin que ésta pudiera imputarse al instrumento mismo y comprometer su utilidad. Podrían preverse, 
por lo demás, una o más cláusulas en el nuevo instrumento que indicasen la manera de resolver 
posibles contradicciones. Los Estados Partes deberían hacer lo necesario para que los acuerdos 
sobre el comercio y la cultura se apoyaran mutuamente, en resguardo de los intereses del sector 
público, del sector privado y de la sociedad civil. Tratándose de la solución de eventuales 
diferencias, la evolución actual del derecho internacional demuestra que la existencia de un 
mecanismo de solución obligatorio contribuye a garantizar la eficacia de los instrumentos 
internacionales. 

10. Es importante destacar el interés que ha demostrado una mayoría de países en desarrollo por 
la elaboración de un nuevo instrumento por la UNESCO. Aun cuando estos últimos no dispongan 
de industrias culturales prósperas, tampoco desean, sin embargo, renunciar de antemano a 
capacidades futuras al respecto, y desean tener acceso a los circuitos internacionales de difusión de 
sus obras. Las consideraciones comerciales no constituyen para ellos, hoy en día, el aspecto 
primordial de este interés. Ello pone de manifiesto un aspecto vital de la cuestión de los bienes y 
servicios culturales, ligado a su doble naturaleza económica y cultural, a saber, que son un vehículo 
de sentido y de identidad. La expansión de la diversidad cultural a escala mundial es mirada como 
la garantía de una coexistencia armoniosa entre las diferentes culturas y sus expresiones, aun 
cuando no estén empeñadas en la competición comercial mundial. La UNESCO, si llegara a tomar 
la iniciativa de un nuevo instrumento, velará entonces por que la cuestión sea abordada por el 
conjunto de los Estados Miembros, en función de sus distintas percepciones, y tenga en cuenta la 
participación, la cooperación y el apoyo de todos, comprendidos los países en desarrollo. 

11. En la lista que figura a continuación puede apreciarse la diversidad de los foros y de la índole 
de los instrumentos vigentes, en los seis ámbitos principales siguientes1: 

i) la promoción de la diversidad lingüística en las industrias culturales; 

ii) la condición y la situación del artista; 

                                                 
1  Ni esta lista, ni los comentarios sobre ella son exhaustivos. Recoge los instrumentos internacionales más 

pertinentes, ya sean éstos vinculantes (Cartas, Convenios y Convenciones, Protocolos y Tratados) o no 
vinculantes (Declaraciones, Resoluciones, Recomendaciones, Planes de acción, Principios, Directrices) –tanto de 
ámbito regional como mundial– , completando el anexo del documento 166 EX/28. Los comentarios se articulan 
en torno a seis líneas de reflexión principales, por lo que un instrumento puede aparecer analizado más de una 
vez. Esta presentación cronológica muestra la densidad y la dispersión de los derroteros de la acción normativa 
internacional. 
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iii) la circulación de personas, bienes, servicios y conocimientos vinculados a la actividad 
cultural; 

iv) la cultura en tanto que elemento del desarrollo; 

v) el diálogo entre las culturas y  la cooperación cultural internacional; 

vi) las políticas culturales. 

i) Promoción de la diversidad lingüística en las industrias culturales 

• Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, Resolución 2200A (XXI) de 
l’Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 1966. En este 
instrumento se afirma que en los Estados en que existan minorías étnicas, religiosas 
o lingüísticas, no se negará a las personas que pertenezcan a dichas minorías el 
derecho que les corresponde, en común con los demás miembros de su grupo, a 
tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religión y a emplear 
su propio idioma (Artículo 27). 

• Carta Cultural para África, OUA, 1976. Mediante este instrumento, los Estados 
Partes en él reconocen que, para promover su cultura y acelerar su desarrollo 
económico y social, es esencial valorizar las lenguas africanas e implantarlas en la 
educación; para ello, cada Estado puede elegir una o varias lenguas (Artículos 17 y 
18). 

• Consejo de Europa, Recomendación 1043 (1986) relativa al patrimonio 
lingüístico y literario europeo. En este instrumento se pide al Comité de Ministros 
que defienda y fomente el plurilingüismo en Europa, tanto por lo que se refiere al 
ámbito de los escritos (libros u otras formas) como a los productos audiovisuales, y 
que respalde con los medios oportunos el desarrollo de las industrias de la lengua, 
respetando plenamente la diversidad lingüística de Europa (puntos a y d). 

• Declaración sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorías 
nacionales o étnicas, religiosas y lingüísticas, Resolución 47/135 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas, 18 de diciembre de 1992. Los Estados Partes 
determinaron proteger la existencia y la identidad nacional o étnica, cultural, 
religiosa y lingüística de las minorías dentro de sus territorios respectivos y 
fomentar las condiciones para la promoción de esa identidad, comprendida la 
posibilidad de aprender su idioma materno o de recibir instrucción en su idioma 
materno (Artículo 1 y Artículo 4). 

• Decisión 96/664/CE del Consejo de la Unión Europea de 21 de noviembre de 
1996 - Promoción de la diversidad lingüística de la Comunidad en la sociedad de la 
información. Los Estados Partes consideran que el surgimiento de la sociedad de la 
información ofrece a la industria, en particular a las industrias de la lengua, nuevas 
perspectivas en materia de  comunicación e intercambios en los mercados europeos, 
que se caracterizan por una gran diversidad lingüística y cultural. 

• Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias (1998), Consejo de 
Europa (STE 148). Este tratado prevé la protección y la promoción de las lenguas 
regionales y minoritarias históricas, con el afán de mantener y desarrollar las 
tradiciones y el patrimonio culturales europeos y el derecho imprescriptible y 
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reconocido universalmente a  practicar una lengua regional o minoritaria en la vida 
privada y pública. 

• Propuesta de decisión del Parlamento Europeo y del Consejo Europeo por la 
que se instituye el Año Europeo de las Lenguas, 2001 (8 de junio de 2000). En su 
memoria explicativa, los Estados de la Unión atestiguan que “la diversidad cultural 
es y seguirá siendo un elemento esencial del patrimonio de Europa”. 

• Recomendaciones de Oslo relativas a los derechos lingüísticos de las minorías 
nacionales (CSCE, 1998). Las Partes aclaran el contenido de los derechos 
lingüísticos de las minorías. 

• Consejo de Europa, Recomendación R (98) 6 del Comité de Ministros a los 
Estados Miembros relacionada con las Lenguas Modernas. Se pide a los Estados 
Partes que, respetando su ordenamiento constitucional, las situaciones nacionales o 
locales y sus sistemas de educación, pongan en práctica, recurriendo a todos los 
medios disponibles, políticas educativas y culturales en el ámbito de las lenguas. 

• Organización Internacional de la Francofonía: Declaración Final de la Cumbre 
de Moncton (1999). Los Estados Partes afirman que la pluralidad de lenguas y la 
diversidad cultural constituyen realidades que es preciso valorizar. 

• Consejo de Europa: Declaración sobre la Diversidad Cultural (2000). Se pide a 
los Estados Miembros que estudien los medios que convendría emplear para 
preservar y promover en todos los planos la diversidad cultural y lingüística en el 
nuevo contexto de la mundialización. 

• Organización Internacional de la Francofonía, Declaración de Beirut (2002). Los 
Estados Partes reafirman su propósito de promover el plurilingüismo. 

ii) Condición y situación del artista 

• Convención Internacional sobre la Protección de los Artistas Intérpretes o 
Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusión 
(denominada Convención de Roma, 1961, Artículos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7). 

• Convención Universal sobre Derecho de Autor (revisada en París en 1971, 
Artículos 1, 2 y 3). 

• Convenio de Berna para la Protección de las Obras Literarias y Artísticas 
(revisado en París en 1971, Artículos 3, 4 y 5). 

• Convenio sobre la distribución de señales portadoras de programas 
transmitidas por satélite (Convenio de Bruselas, 1974, Artículos 1 y 2). 

• Recomendación relativa a la Participación y la Contribución de las Masas 
Populares en la Vida Cultural, UNESCO, Nairobi, 1976. 

• Consejo de Europa, Convenio Europeo relativo a cuestiones de derecho de autor 
y derechos afines al derecho de autor en el marco de la radiodifusión 
transfronteriza por satélite, 1991. 
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• Convenio para la Protección de los Productores de Fonogramas contra la 
Reproducción no Autorizada de sus Fonogramas (Ginebra, 1991, Artículos 1,  
2 y 7). 

• Consejo de Europa, Recomendación R (1994) 3 del Comité de Ministros a los 
Estados Miembros relativa a la promoción de la educación y de la 
sensibilización en la esfera del derecho de autor y de los derechos conexos en lo 
referente a la creación. 

• Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual 
relacionados con el comercio (ADPIC), aprobado por la Organización Mundial 
del Comercio, 1994. 

• Acuerdo sobre los Tratados Internet de la Organización Mundial de la 
Propiedad Intelectual, 1996, que actualiza algunos aspectos de anteriores convenios. 

• Recomendación relativa a la Condición del Artista, UNESCO, Belgrado, 1980. 

• Consejo de Europa, Recomendación R (2001) 7 del Comité de Ministros a los 
Estados Miembros relativa a medidas tendentes a proteger el derecho de autor y 
los derechos afines al derecho de autor y a combatir la piratería, en particular 
en el entorno digital. 

• Consejo de Europa, Recomendación R (2002) 7 del Comité de Ministros a los 
Estados Miembros relativa a medidas tendentes a aumentar la protección de los 
derechos afines al derecho de autor de los organismos de radiodifusión. 

iii) Circulación de personas, bienes, servicios y conocimientos vinculados a la actividad 
cultural 

• Acuerdo destinado a facilitar la Circulación Internacional de Materiales 
Audiovisuales de Carácter Educativo, Científico y Cultural, UNESCO, Beirut, 
1948. 

• Acuerdo para la Importación de Objetos de Carácter Educativo, Científico o 
Cultural (Acuerdo de Florencia, 1950) y Protocolo actualizado de Nairobi, 1976. 

• Código de liberación de las operaciones invisibles corrientes de la OCDE, 1961. 
Este código abarca una gama de servicios, entre ellos los audiovisuales, que son 
objeto de las normas especiales que autorizan expresamente la fijación de cupos  de 
emisiones y las subvenciones de su producción. 

• La Convención sobre las Medidas que deben Adoptarse para Prohibir e 
Impedir la Importación, la Exportación y la Transferencia de Propiedad Ilícitas 
de Bienes Culturales, 1970. Se trata de tomar en cuenta nuevos instrumentos de 
circulación de las obras científicas, artísticas, y literarias para establecer las 
oportunas reglas de juego nuevas que permitan articular las corrientes de bienes y 
servicios, las economías de escala y las nuevas tecnologías. 

• Recomendación sobre el Intercambio Internacional de Bienes Culturales, 
UNESCO, Nairobi, 1976. 
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• Consejo de Europa, Recomendación 1067 (1987) relativa a la dimensión cultural 
de la radiodifusión en Europa. 

• Convenio Europeo sobre la Televisión Transfronteriza (STE-132, 1989, en vigor 
a partir de 1993) 

• Protocolo de Enmienda del Convenio Europeo sobre la Televisión 
Transfronteriza (STE-171, 1998) 

• GATT (1947), Artículo IV de 1994 sobre las disposiciones especiales relativas a 
las películas cinematográficas. En este artículo se dispone que si una parte 
contratante instaura o mantiene una reglamentación cuantitativa interna referente a 
las películas cinematográficas, habrá de consistir en cupos de pantalla durante un 
período (por lo menos, un año) y una fracción del tiempo de proyección 
determinados. 

• TLCAN (EE.UU.-Canadá-México, 1994) : Artículo 2106 y Anexo 2106 referente 
a la exención relativa a las medidas que afectan a las industrias culturales. 

• Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS, 1995). Artículos II 
(Trato de nación más favorecida), XVI (Acceso a los mercados) y XVII (Trato 
nacional). 

• Unión Europea, Resolución del Consejo de 17 de diciembre de 1999, sobre el 
fomento de la libre circulación de las personas que trabajan en el sector cultural. 
Este instrumento favorece la libre circulación y se refiere a la movilidad de los 
artistas y demás personas que trabajan, estudian o siguen una formación en el sector 
cultural. 

• Resolución del Consejo de 8 de febrero de 1999 relativa a los precios fijos para 
los libros en las zonas lingüísticas transnacionales homogéneas (1999/C42/02). 

iv) La cultura en tanto que elemento del desarrollo 

• Declaración Final adoptada por la Conferencia Mundial sobre Políticas 
Culturales, en Ciudad de México (1982). 

• Declaración sobre el derecho al desarrollo, adoptada por la Asamblea General 
de las Naciones Unidas, Resolución 41/128 de 4 de diciembre de 1986. 

• UNESCO, Comisión Mundial de Cultura y Desarrollo, Medidas propuestas en 
el informe titulado “Nuestra Diversidad Creativa”, 1995. 

• UNESCO, Conferencia Intergubernamental sobre Políticas Culturales para el 
Desarrollo: Plan de Acción, Estocolmo (marzo-abril de 1998). El Plan especifica 
que las políticas culturales tienen por finalidad establecer objetivos, crear 
estructuras y obtener recursos suficientes para instaurar un marco en el que puedan 
florecer los seres humanos: “la finalidad principal de las políticas culturales es fijar 
los objetivos, crear las estructuras y obtener los recursos adecuados para crear un 
medio humano favorable”. 



32 C/52 
Apéndice 4 - pág. 8 

• Naciones Unidas, Resolución aprobada por la Asamblea General 53/184. 
Desarrollo cultural, 1998. 

• Naciones Unidas, Resolución aprobada por la Asamblea General 55/192. 
Cultura y desarrollo, 2000. 

• Acuerdo de Cotonú entre la Unión Europea y el Grupo de Estados de África, el 
Caribe y el Pacífico (ACP) (23 de junio de 2000), adoptado en sustitución de los 
Acuerdos de Lomé. 

• Consejo de Europa: Declaración sobre la Diversidad Cultural, 2000. 

• Organización Internacional de la Francofonía, Tercera Conferencia Ministerial 
sobre la Cultura, Declaración de Cotonú, 2001. 

• Red Internacional de Políticas Culturales (RIPC), Declaración de Ciudad del 
Cabo, Quinta Reunión anual de los Ministros de la Red Internacional de 
Políticas Culturales, octubre de 2002. 

• Naciones Unidas, Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, 
Johannesburgo, Plan de Aplicación, cap. 1, Resolución 2, anexo (septiembre de 
2002). 

• Naciones Unidas, Resolución aprobada por la Asamblea General 57/249. 
Cultura y desarrollo, 2002. 

• Organización Internacional de la Francofonía, Declaración de Beirut, 2002. 

v) El diálogo entre las culturas y la cooperación cultural internacional 

• Tratado cultural árabe de la Liga de los Estados Árabes, noviembre de 1946. 

• Organización de los Estados Americanos, Declaración Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre, Artículo XIII (1948). 

• Convenio Cultural Europeo (STE N° 018, 1954). 

• Convención para el Fomento de las Relaciones Culturales Interamericanas, 
1954. 

• Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, Roma, 1957, y Artículo 151 del 
Tratado de Amsterdam, 1997 (anterior Artículo 128). Se indica que la acción de 
la Comunidad tiene por objeto fomentar la cooperación cultural entre los Estados 
Miembros. 

• UNESCO, Declaración de los Principios de la Cooperación Cultural 
Internacional, 1966. 

• ASEAN, Declaración de Bangkok, 1967. 

• Tratado que establece la Comunidad del Caribe, 1973. 
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• OUA, Carta Cultural para África, 1976. Este instrumento reconoce la necesidad 
de tomar en consideración, en las identidades nacionales, la diversidad cultural que 
constituye un factor de equilibrio en el seno de la nación y una fuente de 
enriquecimiento mutuo para diversos colectivos (Artículo 3). 

• ASEAN, Declaración de Concordia de la Asociación de Naciones de Asia 
Sudoriental, 1976. 

• Tratado constituyente del MECAFMO (Mercado Común del África Meridional y 
Oriental), 1983. 

• Carta de la Asociación de Cooperación Regional de Asia Meridional (SAARC), 
1985. 

• OEA, Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, (Protocolo 
de San Salvador), 1988. 

• Mercado Común de América Central, Protocolo de Tegucigalpa, 1991. 

• Consejo de Europa, Recomendación 1216 (1993) relativa a la Cooperación 
Cultural Europea. 

• Declaración de la Décima Cumbre de la SAARC, 1993. 

• Convenio Constitutivo de la Asociación de Estados del Caribe, 1994, en cuyo 
preámbulo se exhorta a los Estados Miembros a iniciar una nueva era de 
cooperación y de relaciones culturales. 

• Consejo de Europa, Recomendación 1265 (1995) relativa a la ampliación y a la 
cooperación cultural europea. 

• Codificación del Acuerdo de Integración Subregional Andino, Acuerdo de 
Cartagena, 1996. 

• Protocolo de Integración Cultural del MERCOSUR, Decisión MERCOSUR/ 
CM/Dec., N° 11/96. En virtud de este instrumento, los Estados Partes se 
comprometen a promover la cooperación y los intercambios entre sus respectivas 
instituciones culturales y sus representantes (Artículo 1, párrafo 1). 

• Organización Internacional de la Francofonía, Declaración Final de la Cumbre 
de Moncton, 1999. 

• Decisión 508/2000/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de febrero 
de 2000, por la que se establece el Programa “Cultura 2000”. 

• Consejo de Europa, Resolución 1313 (2003), Cooperación cultural entre Europa 
y los países del sur del Mediterráneo. 
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vi) Las políticas culturales 

• Naciones Unidas, Declaración sobre los principios de derecho internacional 
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados de 
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, Resolución 2625 (XXV) de la 
Asamblea General, 1970. 

• Recomendación General de la Conferencia Intergubernamental sobre las 
Políticas Culturales en Europa, Helsinki, 1972. 

• Declaración de la Conferencia Intergubernamental sobre las Políticas 
Culturales en Asia, Yogyakarta, 1973. 

• Declaración de la Conferencia Intergubernamental sobre las Políticas 
Culturales en África, Accra, 1975. 

• Recomendación relativa a la Participación y la Contribución de las Masas 
Populares en la Vida Cultural, Nairobi, 1976. 

• Declaración de Bogotá, Conferencia Intergubernamental sobre las Políticas 
Culturales en América Latina y el Caribe, 1978. 

• Declaración de México sobre las Políticas Culturales y recomendaciones, 
Conferencia Mundial sobre las Políticas Culturales, UNESCO, MONDIACULT, 
México, 1982. La Conferencia reafirma los principios siguientes, que deben regir 
las políticas culturales: identidad cultural; dimensión cultural del desarrollo; 
patrimonio cultural; creación artística e intelectual. 

• Consejo de Europa, Recomendación 1059 (1987) relativa a la economía de la 
cultura, 1987. 

• Plan de acción sobre las Políticas Culturales para el Desarrollo, Conferencia 
Intergubernamental sobre Políticas Culturales para el Desarrollo, Estocolmo, 
1998. 

• Consejo de Europa, Declaración sobre la Diversidad Cultural, 2000. 

• RIPC (Red Internacional de Políticas Culturales), Declaración de Santorini, 
2000. 

• RIPC, Declaración Final de Lucerna, 2001. 

• Organización Internacional de la Francofonía, Tercera Conferencia Ministerial 
sobre la Cultura, Declaración de Cotonú, 2001. 

• Organización Internacional de la Francofonía, Cuarta Conferencia de Jefes de 
Estado y de Gobierno, Declaración de Beirut, 2002. 

• Consejo de Europa, Recomendación R (2003) 9 del Comité de Ministros a los 
Estados Miembros relativa a medidas tendentes a promover la contribución 
democrática y social de la radiodifusión digital. 
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