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sFin del unilateralismo?

1 discurso de Obama en la

Asamblea General de las Na-

ciones Unidas podria marcar

un nuevo rumbo en la geopo-
litica estadounidense y mundial. Oba-
ma rompe con la politica de Bush (y de
algunas otras administraciones) de de-
cidir en nombre “del mundo libre” y
animar a los demas a seguir la estela de
la superpotencia mundial. Y cuando
EE.UU. no conseguia imponer su crite-
rio no le importaba situarse al margen
de la comunidad internacional, cons-
ciente de su liderazgo econémico y mi-
litar. Obama renuncia al unilateralis-
mo que ha marcado la politica mundial
en la ultima década. Y lo hace porque
piensa que la magnitud y la urgencia
de los problemas son tales que sélo
una accion mancomunaday global pue-
de permitir gestionarlos. Quiere dete-
ner la proliferacion nuclear y llegar al
desarme parcial de los arsenales de des-
trucciéon. Tomar medidas para mitigar
el cambio climatico. Acabar con Al Qae-
da y prevenir el terrorismo global. Lo
cual en parte esta ligado a una estrate-
gia de desarrollo compartido, de lucha
contra la pobreza, las hambrunas y las
epidemias. Vuelve a la carga para salir
de la guerra de los cien afios entre israe-
lies y palestinos. Y busca una estrate-
gia coordinada para superar la crisis
econdmica porque sabe que la mejora
actual es fragil por ser consecuencia de
la descomunal inyeccion de dinero pu-
blico, cuyos efectos se iran diluyendo.

Su proyecto va mas alla del discurso.
Lo esta apoyando con gestos concre-
tos, como la renuncia al despliegue de
misiles en Europa Oriental, una medi-
da esencial para que Rusia coopere
con relacion a Iran y al desarme nu-
clear, pero por la que esta pagando un
alto precio politico. Y es que, mas alla
de las convicciones personales de Oba-
ma, la situacion de crisis econémica, so-
cial y de valores que vive EE.UU. es de
tal envergadura que aunque quisiera
ser imperio no tendria los recursos pa-
ra serlo. Aqui se junta el hambre de
paz de Obama con las ganas de comer
de un pais que necesita su propia peres-
troika. ;Pero puede hacerlo?

Hace cosa de un afio, en el estimulan-
te encuentro anual que organizan en el
monasterio de Sant Benet Jordi Pujol y
Felipe Gonzalez, en el marco de la cate-
dra que dirigen en Esade, provoqué un
cierto revuelo cuando hice el paralelo
entre Obama (todavia no presidente) y

Gorbachov, refiriéndome al fin del im-
perio estadounidense. Felipe Gonzalez
me corrigié diciendo que en realidad
estaba hablando del fin del unilateralis-
mo. Tenia razon. Pero lo que ocurre es
que el contenido concreto del epiteto
de imperio, con el que se ha etiquetado
con frecuencia a EE.UU,, una vez des-
pojado de la carga ideoldgica, es el uni-
lateralismo, la capacidad de poder pres-
cindir del mundo en decisiones toma-
das en funcion de su interés nacional.
Si esa capacidad deja de existir ya no
hay imperio, porque la superioridad es-
tadounidense en algunos temas clave
(universidades, iniciativas emprende-
doras, tecnologia, crea-
cién musical o cinema-
tografica) seguira exis-
tiendo sin que ello im-
plique dominacion so-
bre el mundo. La capa-
cidad militar por si sola
no permite ejercer esa
dominacién, como ha
demostrado la guerra
de Iraqy, en cierto mo-

cha contra el terrorismo global y en la
contencion de la proliferacion nuclear.
Y ahora podriamos afiadir la primera
iniciativa en el tratamiento de la crisis
economica global. Comparto la preocu-
pacion de Pujol. Pero ya va siendo hora
de que el mundo en general y Europa
en particular asuman responsabilida-
des colectivas y pongan recursos huma-
nos, militares y financieros al servicio
de causas universales. Algo que, por
cierto, Espafia hace modestamente. Si
la apertura de Obama hacia una estrate-
gia compartida de tratamiento de los
grandes problemas de la humanidad
suscita apoyos concretos, estaremos
en los albores de una
geopolitica multilateral
con objetivos estratégi-
cos comunes que po-
dria realmente cambiar
el mundo. Pero los obs-
taculos a ese multilate-
ralismo son enormes.
Sobre todo porque pri-
man los intereses politi-
cos a corto plazo, tanto

do, estd demostrando Si el de los lideres en el po-
la guerra de Afganis- . . der como de cada Esta-
tdn. Bombardear por multilateralismo do. La cooperacién se

doquier no es un signo
de fuerza, sino de debi-
lidad. Algo que ha en-
tendido Obama perfec-
tamente y que esta in-
tentando rectificar me-
diante un multilateralis-
mo aplicado a todos los
grandes problemas del mundo.

Ahora bien, el peligro es que si su
propuesta no encuentra eco, reoriente
su politica hacia una priorizacion de la
solucion de los problemas internos del
pais, empezando por la economia y la
sanidad. Ese fue el temor expresado
por Jordi Pujol en la reunién mencio-
nada (no vulnero ningun secreto por-
que la reunion era seguida por una plé-
yade de atentos periodistas)

Pujol argumentaba, con gran sensa-
tez, que en un mundo tan peligroso y
complejo como el nuestro hace falta
un liderazgo capaz de enfrentarse a los
desafios que nos amenazan. Conside-
rando la falta de recursos de las Nacio-
nes (Des)Unidas para actuar por si so-
las y teniendo en cuenta la falta de con-
senso de la UE en los grandes temas
geopoliticos, Estados Unidos, mal que
bien, actuaba en nombre de los demas,
por ejemplo en los Balcanes. en la lu-

no es real, Obama
seiraasucasay
alla se las arreglen
los demas

entiende como una pla-
taforma para sacar taja-
da, dejando para los in-
genuos creer en la reto-
rica obamista. Y es que
lideres como Sarkozy o
Merkel, para no hablar
de Putin, tienen una
profunda envidia de Obama, mas popu-
lar que ellos en sus propios paises. Y
no estan dispuestos a que se lleve las
palmas de salvador del mundo cuando
eso estaba reservado para los civiliza-
dos europeos, acostumbrados a utili-
zar a los rudos estadounidenses para
que hagan el trabajo sucio por noso-
tros. Eso no lo consentird Obama. Se
acabd el unilateralismo. Pero si el mul-
tilateralismo no es realmente multilate-
ral (por ejemplo en Afganistan/Pakis-
tan, que nos toca a todos porque es Al
Qaeda), Obama se ird a su casa, resolve-
ra los temas internacionales que le to-
quen y alla se las arreglen los demas
porque los recursos del pseudoimpe-
rio no dan para mas.

O sea, que es el fin del unilateralis-
mo global, pero sin un multilateralis-
mo real podriamos encontrarnos con
una coleccion inarticulada de unilate-
ralismos locales.



