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La evaluacién de proyectos con impacto ambiental. Eficiencia y sostenibilidad.

Joan Pasqual y Emilio Padilla, Universitat Autonoma de Barcelona

RESUMEN

Suele darse por sentado que la valoracion de los impactos que recaen sobre las
generaciones presentes no comporta dificultad alguna. Sin embargo esto no es cierto. Es
mas, no se dispone de una metodologia ampliamente aceptada para contabilizar dichos
impactos. Algunos de los aspectos mas controvertidos son: la eleccion del valor apropiado
para la tasa de descuento, las unidades -fisicas o monetarias- en que deben expresarse los
flujos y la valoracion de los bienes tangibles e intangibles. Cuando existen impactos a muy
largo plazo surge el problema de valorar los costes y beneficios que afectan a las
generaciones futuras mediante, por ejemplo, una tasa de descuento intergeneracional.
Incluso en este ultimo caso estaria dominando la perspectiva de las generaciones presentes,
que actuarian como si poseyeran la totalidad de los derechos de propiedad sobre todos los
recursos. Por lo tanto es necesario incorporar el requisito de sostenibilidad en el andlisis. En
este trabajo se examinan algunos de estos aspectos y se proponen vias de solucion.

JEL: H4, K11, Z10

ABSTRACT

It uses to be assumed that the appraisal of the impacts experienced by present generations
does not entail any difficulty. However, this is not true. Moreover, there is not a widely
accepted methodology for taking these impacts into account. Some of the controversial
issues are: the appropriate value for the discount rate, the choice of the units for expressing
the impact flows, physical or monetary units —income, consumption or investment— and
the valuation of tangible and intangible goods. When approaching the problem of very long
term impacts, there is also the problem of valuing the impacts experienced by future
generations, through e.g., the use of an intergenerational discount rate. However, if this
were the case, there still would predominate the present generation perspective, as if all the
property rights on the resources were owned by them. Therefore, the sustainability
requirement should also be incorporated in the analysis. We will analyze these problems in
this article and show some possible solutions.

1. Introduccidon

Examinando la literatura sobre evaluacion de proyectos cabria pensar que si todos los
impactos recaen sobre las generaciones presentes, entonces no existe dificultad alguna en
evaluar cualquier proyecto desde una perspectiva social. La realidad, sin embargo, es muy
distinta.



El teorema de imposibilidad de Arrow (1951) y el de Gibbard (1973) y Satterthwaite (1975)
demuestran que dado un conjunto de alternativas, es imposible ordenarlas o encontrar la
mejor opcidn desde una perspectiva social, siempre que se pretenda que el resultado posea
un minimo de propiedades logicas. El resultado es general y afecta a cualquier forma de
toma de decisiones sociales, incluido el mercado y los sistemas de votacion. En particular,
es obvio que no se dispone ni es posible llegar a disefiar un procedimiento para evaluar
proyectos publicos sin exponerse a resultados paraddjicos.

No se dispone pues de un sistema completamente satisfactorio para evaluar proyectos
publicos. Tampoco somos capaces de hallar un procedimiento que siempre sea superior a
cualquier otro. Como consecuencia han surgido multitud de métodos diversos, que
responden a enfoques distintos, tienen propiedades logicas diferentes y se enfrentan con
mayor o menor éxito a variadas dificultades.

La conclusion es obvia, sera preferible un sistema u otro en funcioén del caso concreto a
resolver y al objetivo perseguido. Por ejemplo, en Osborne y Turner (2007) se concluye:
"We find that a referendum leads to higher welfare than a cost benefit analyses in “common
value” environments. Cost benefit analysis is better in “private value” environments".

Dejando de lado los métodos puramente cualitativos de evaluacion por su endeble base
econdmica, existen multitud de procedimientos de evaluacion cuantitativos que incorporan
de forma explicita o implicita un sistema de precios relativos. No todos son aceptables, en
Remer y Nieto (1995) por ejemplo, se presentan 25 procedimientos cuantitativos para
medir la deseabilidad de un proyecto, aunque la mayoria no son recomendables en
absoluto. Tanto es asi que a simple vista es posible descartar méas de 20 por su falta de
racionalidad. Algunos otorgan el mismo peso a flujos situados en momentos distintos de
tiempo, obviando la necesidad del descuento intertemporal. Otros, determinan y computan
los costes y beneficios siguiendo criterios contables que, como las amortizaciones o la
imputacion de gastos generales, contradicen la nocidon econdémica basica de coste y
beneficio. Sea cual sea el método seleccionado, todo indica que es preciso: a- identificar los
costes y beneficios relevantes, b- cuantificarlos c- valorarlos y d- ponderar los impactos en
funciéon de cudndo se producen. En lo que sigue se eximiran dos problemas, el del
descuento intertemporal y el de la sostenibilidad.

2. El problema del descuento

Supdngase que, como en el denominado Analisis Coste-Beneficio, es posible cuantificar y
valorar todos los impactos de un proyecto en cada uno de los periodos afectados por el
proyecto. La agregacion de los saldos a; en cada periodo t, t =0, 1, ..., T, se lleva a cabo
mediante la conocida funcién Valor Actual Neto:
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en donde r es la tasa de descuento social. E1 VAN es una medida de rentabilidad en
términos absolutos y mide la variacion de riqueza en el periodo 0 que seria equivalente a
llevar a cabo el proyecto. Dados los flujos ay, la funcion depende del valor que se asigne a
la tasa social de descuento r.

Antes de abordar el espinoso problema de elegir la metodologia apropiada para determinar
la tasa de descuento, es preciso decidir si se sigue el individualismo metodologico o bien,
desde un enfoque paternalista, se decide cudl deberia ser su valor con independencia de las
preferencias individuales.

En todo caso, la tasa de descuento r puede representar a- la tasa social de descuento
temporal (TSD), b- el coste de oportunidad del capital (COC) o c- el rendimiento minimo
que desea obtener el promotor para llevar a cabo el proyecto. En condiciones ideales se
llegaria a un mismo valor de r; en la practica, sin embargo, el resultado serd muy distinto
segun se siga una u otra metodologia.

La tasa de preferencia temporal de un individuo puede incorporar varios factores, la
impaciencia por el consumo, la probabilidad de supervivencia y la utilidad marginal del
consumo decreciente si espera que su dotacion crezca con el tiempo. Pero puede
argumentarse que el descuento por impaciencia no es racional y que los individuos mueren
pero la sociedad no, por lo que estos componentes no deberian tenerse en consideracion. En
este caso la TSD seria muy baja, del orden del 0,5 %, mientras que si se incorporan todos
los factores relevantes a nivel individual puede llegar al 5 %.

La via del coste de oportunidad del capital no es menos empinada y compleja ya que
existen alternativas muy diversas. 1- El tipo de interés determinado por el mercado de
capitales: Método desacreditado por cuanto nada sugiere que sea una aproximacion
aceptable al rendimiento marginal de la inversion ni tenga nada que ver con el coste de
oportunidad del capital. 2- El beneficio relativo de la economia calculado como el cociente
entre el beneficio total y el stock de capital. Se trata de un valor medio cuando lo que se
busca es el marginal Existen problemas de definicién y medicion tanto del beneficio como
del capital, sobre todo en el sector publico. Los valores situados alrededor del 20 % se
consideran normales. 3- La productividad marginal del capital estimada a partir de la
funcion de produccion de la economia. Es un método mas riguroso que el anterior y
proporciona valores del mismo orden de magnitud.

Como una aportacion no desdefiable a los métodos anteriores, cabe tener en cuenta el
precio sombra o precio de cuenta de la inversion (PCI). El PCI calcula el valor actual de los
flujos generados por la tasa de rendimiento ¢ de una unidad de inversién durante un tiempo
T, que se descuentan con la TSD. En su forma més simple resulta:
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Se supone que una parte de los flujos del proyecto se dedican a consumo y otra a inversion.
La actualizacion de los flujos se realiza en la forma habitual sin mas que multiplicar los
fondos dedicados a inversion por el PCI.

De nuevo el problema estriba en escoger el modelo mas adecuado para determinar el precio
de cuenta o precio sombra de la inversion. Como se muestra en Souto 2002 el resultado del
calculo del PCI es muy sensible a las hipotesis de cada modelo respecto a la duracion de la
inversion y a la incorporacion de la posibilidad de reinversion. Tanto es asi que el PCI para
un mismo proyecto puede valer infinito, 2,5, 1,2 o -7,1 segin el modelo empleado.

Paradojicamente el calculo del PCI no suele incorporar el denominado coste marginal de
los fondos publicos (CMF). Se trata de medir los costes marginales de la ineficiencia que se
provoca en la economia al recaudar fondos mediante impuestos u otros instrumentos
distorsionantes —ver figura 3. También aqui se encuentran metodologias diversas —ver al
respecto Triest (1990) y Liu (2003)- sin que ninguna llegue a prevalecer sobre las demas, lo
que dificulta su aplicacion. Obviar este componente supone infravalorar en mucho el coste
necesario para llevar a cabo la inversion. En efecto, el CMF es mucho mas alto que el coste
medio, puede ser del orden de 0,2 por unidad recaudada y nada impide que se alcance un
valor tan alto como 0,5, que es el resultado del trabajo de Sancho (2003) —ver un ejemplo
numérico en el anexo. Ademas, a este coste en bienestar cabe afiadir los de administracion
y cumplimiento. No hace falta remarcar que el debate sobre el CMF no es menos
importante que el de la TSD si se atiende a su posible impacto sobre el resultado de medir
la deseabilidad de un proyecto publico.

Contemplado el panorama, la conclusion es inmediata: No existe consenso no solo sobre
cudl es la mejor manera de estimar la tasa de descuento adecuada sino incluso respecto a
qué factores incorpora. En consecuencia no es extrafio que se opte por la tercera via y se
decida directamente un valor razonable. Seria conveniente pues alcanzar un acuerdo sobre
cudl es el valor de la tasa que se aplicara en la evaluacion de proyectos publicos. Como la
nocion de tasa razonable no es Unica, puede ocurrir que para evaluar un mismo proyecto un
organismo oficial utilice una tasa del 3% y otro, del 12 %, que es lo que ocurre en realidad,
sobre todo en proyectos de cooperacion internacional. Esta falta de acuerdo puede dar lugar
a resultados paradodjicos como se muestra seguidamente.

Sean A y B dos organismos distintos que emplean las tasas de descuento ra =3 % y rg =
12 % respectivamente y deben evaluar los proyectos I y II, cada uno en el dmbito de su
competencia —ver figura 1. Bajo estas condiciones, puede suceder que VAN'(ry) >
VAN'(rs) pero VAN'(rg) < VAN"(rg) con lo que la agencia A elegira el proyecto I y la B
el IT —ver figura 1. No hace falta anadir que los valores dados a ra y g se corresponden con
tasas que se aplican realmente en la valoracion de proyectos publicos.
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3. El problema de la sostenibilidad.

Con todas las cautelas que se quieran, la tasa de descuento convencional r refleja las
preferencias de un individuo sobre la disponibilidad de un bien o recurso hoy frente a
mafiana. Bajo la hipdtesis de inmortalidad -implicita en el célculo convencional del VAN-
resulta relativamente facil agregar las tasas de descuento individuales para conseguir una
tasa de descuento social. Pero mediante este enfoque es imposible alcanzar un resultado
eficiente porque no se tienen en cuenta las preferencias de los individuos entre consumo
propio y consumo de sus descendientes o, si se prefiere, entre las generaciones presentes
(GP) y las generaciones futuras (GF). El resultado es un sesgo sistematico en el calculo que
infravalora los costes y beneficios que se producen a lo que en término humanos se
denomina largo plazo. El sesgo mas importante surge en la evaluacion de los impactos que
no afectan a las GP pero tendran mucha importancia para las GF.

El problema del célculo de los impactos a largo plazo es evidente. Con una tasa de
descuento de r = 5 % el valor actual (VAN) de un impacto de $ 1,000,000 dentro de 100
afios, es menor que $ 8,000. Sin embargo, para las generaciones presentes en el ano 100 el
impacto continuara siendo de $ 1,000,000, ceteris paribus y, en todo caso, 100 afios es un
lapso de tiempo insignificante para el planeta. En el limite, las GP medirian el valor de una
catastrofe para las GF como un coste insignificante que puede compensarse con un pequeio
beneficio. Con el propdsito de evitar resultados de este tipo se han generado multitud de
propuestas.



La propuesta mas inmediata es extremadamente simple. Si el problema se agudiza en la
medida que aumenta la tasa de descuento, basta con emplear una tasa nula para eliminarlo o
suficientemente baja para paliar el problema —ver Daly y Cobb (1989) entre otros muchos.
Una tasa nula plantea un problema de tipo practico, todos los proyectos que producen
beneficios netos positivos por un tiempo ilimitado tendrian la misma rentabilidad, infinito,
a menos que se acorte el ambito temporal a un tiempo finito y arbitrariamente bajo. Pero es
mas grave el problema a nivel conceptual, se trata de una solucion ad hoc, porque la tasa de
descuento es un dato del problema, un parametro, no una variable de decision. De esta
forma se manipula a voluntad la tasa que representa las preferencias entre consumo
presente y futuro dentro de una misma generaciéon. Aunque su uso se justifica para
favorecer a las generaciones futuras, lo cierto es que no se tienen en consideracion las
preferencias de los ciudadanos entre consumo propio y consumo de sus descendientes.

Existe una propuesta mas atractiva, la de tasas de descuento decrecientes en el tiempo. Las
investigaciones de Heal (1997) sugieren que una tasa de descuento que decreciera de forma
logaritmica en el tiempo seria mas apropiada que una tasa constante. En Weitzman (2001)
se formula una propuesta similar, una tasa de descuento hiperbolica. Weitzman parte de una
encuesta en la que se preguntaba "(...) what real interest rate do you think should be used to
discount over time (expected) benefits and (expected) costs of projects being proposed to
mitigate the posible effects of global climate change?". Los datos obtenidos se ajustan a una
funcién gamma y, de esta forma "even if everyone relieves in a constant discount rate, the
effective discount rate declines strongly over time" -Tabla 1.

TABLE 1: "Aproximate Recommended" Slinding-Scale Discount Rates

Period of years 1-5 6-25 26-75 76-300 > 300
Discount rate 4% 3% 2% 1% 0%
Weitzman (2001).

El anélisis formal es impecable, sin embargo es posible formular algunas objeciones de tipo
econdmico:

a- en la pregunta se mezclan los costes, que son tangibles y bienes privados puros, con los
beneficios, que son intangibles y un bien publico puro en el sentido de Samuelson. De
hecho, los costes y beneficios ambientales deberian descontarse mediante una tasa distinta
de la que seria apropiada para los bienes que suministra el mercado -ver Almansa y
Calatrava (2007).

b- puede pensarse que los mismos datos se ajustarian también a otras funciones y, bajo esta
hipdtesis, el resultado hubiera sido cualitativamente distinto.



c- cabe preguntarse si no hubiera sido preferible preguntar directamente sobre la tasa
adecuada en cada periodo de tiempo sin imponer la restriccion de ceflirse a una tasa
constante.

Con todo, el resultado es razonable y atractivo, tanto es asi que la propuesta, con ligeras
modificaciones en intervalos y valores, se recoge en Treasury (2003) -Tabla 2.

TABLE 2: The declining long term discount data
Period of years 0-30 31-75 76-125  126-200 201-300  >300

Discount rate 3.5% 3.0% 2.5% 2.0% 1.5% 1.0%
Treasury: http://greenbook.treasury.gov.uk/

De hecho, el resultado es un paliativo para la dréastica pérdida de importancia de un coste o
beneficio a muy largo plazo que se obtiene con una tasa convencional. La tasa hiperbolica
tiene, ademas, la ventaja de su simplicidad, por lo que dispone de buenas posibilidades en
una eventual pugna con otros métodos mas solidos.

La debilidad de la tasa hiperbolica radica en que, en el mejor de los casos, seria un buen
promedio, por lo que no puede saberse si funcionara razonablemente bien en un proyecto
determinado. Por otra parte, y ésta es una critica mas grave, seria arriesgado afirmar que
una tasa hiperbdlica es capaz de reflejar en una forma adecuada dos preferencias distintas,
las intertemporales respecto al propio consumo de los ciudadanos y las intergeneracionales.
Con mayor motivo es mds que dudoso que una tasa hiperbdlica tenga en cuenta las
preferencias de las generaciones futuras, incluso con el supuesto que fueran idénticas a las
de las generaciones presentes. El resultado de la aplicacion de una tasa no puede ser
eficiente en la medida que se ignoran, total o parcialmente, las preferencias de los
ciudadanos o las externalidades intergeneracionales.

Si se plantea bien el problema, se trata de contabilizar y ponderar los costes y beneficios de
un proyecto en un modelo con generaciones solapadas, lo que es relativamente nuevo y
complejo. Por una parte, es preciso tener en cuenta la tasa convencional -r- que refleja las
preferencias de un individuo entre consumo presente y futuro. Por otra parte, es necesario
incorporar de forma explicita otra tasa -R- que represente las preferencias entre consumo
propio y consumo de los descendientes.

En Kula (1988) se determina la bondad de un proyecto para cada generacion, mediante el
calculo del VAN con la tasa de descuento convencional. Estos VAN se agregan otorgando
el mismo peso a todas las generaciones, es decir, con una tasa intergeneracional nula.
Diversos autores, como Collard (1981), Bellinger (1991), Pasqual (1999), Sumaila and
Walters (2005) y Almansa y Calatrava (2007), entre otros muchos, proponen el uso de dos
tasas, r para calcular cada VAN intrageneracional y R para agregarlos- o bien, lo que es
equivalente, la tasa convencional r y una ponderacion intergeneracional.



Se dispone pues de una buena base tedrica para computar los costes y beneficios de un
proyecto que afectan a varias generaciones. El problema ahora es de caracter aplicado, ya
que, hasta la fecha, no se dispone de una estimacion razonable de la tasa de descuento
intergeneracional y ni siquiera se conoce su orden de magnitud.

La solucion a la cuestion aqui planteada es solo una parte del problema. Se mejora la
eficiencia, pero solo se han tenido en cuenta las preferencias de las generaciones presentes.
Por lo tanto, se actuaria como si las generaciones futuras no tuvieran absolutamente ningtin
derecho. El uso de dos tasas de descuento, la intrageneracional y la intergeneracional es
correcto, pero no implica que se respete el principio de sostenibilidad.

Como se sefiala en Padilla (2002) y Pasqual y Souto (2003) entre otros, para alcanzar el
objetivo de la sostenibilidad es necesario recurrir a otros instrumentos. No basta con las
herramientas econdmicas, es preciso disponer ademas de mecanismos politicos y proceder
a innovaciones y reformas de caricter institucional. El problema basico es simple, las
generaciones presentes (GP) disponen de muchos y variados instrumentos para transmitir
sus preferencias a las generaciones futuras (GF), pero no ocurre lo mismo en el sentido
contrario. Las GF no pueden comunicarse de ninguna forma con las GP ni, en particular,
tienen posibilidad alguna de negociacion con las GP. Las GF hallaran pues los recursos que
les hayan cedido voluntariamente sus predecesores.

Cada una de las sucesivas GP actia segun el menos eficiente régimen econémico conocido,
el libre acceso, respecto a las generaciones siguientes. Siendo esto asi, cabria esperar un
colapso del sistema en un plazo relativamente breve, pero tal prediccion seria poco realista
al ignorar importantes elementos del problema que actian en sentido contrario. En la
medida que las GP tienen preferencias definidas sobre el bienestar de las GF, nada impide
que la actuacion egoista de las GP proporcione un resultado sostenible, siempre que se
cuente con las instituciones adecuadas.

Se puede definir el desarrollo sostenible como "that which permits the meeting of the needs
of the present without compromising the ability of FG to meet their own needs -WCED
(1987). Entonces, sean R;, los recursos iniciales de tipo j que dispone la generacion g con
una poblacion de N,. Estos recursos pueden ser explotados por la generacion g produciendo
a una tasa de rendimiento de kg, obteniéndose en total (1+kg)R;e. Sean Cq y cq, g = Cy/ N,
las necesidades totales y medias del recurso j para la generacion g, con C, = hy(1+k)-Rjg,
heR,. De la misma forma, la generacion siguiente g+1lobtendrd unos recursos totales de
Rjgr1 = [(1-hg)(1+ke)(1+ke+1) Rig] y per capita de rjgr1 = [(1-hg)(1+k)(1+kg+1)Rje]/Ng. Se
conseguird la sostenibilidad respecto al recurso j para las generaciones g y g+1 si:

hy <1'y Cgit/ Ngi1 = [(1-hg)(1+Kg)(1+kg+1) Rjg]/Ng 3)

Que hg >1 significa que las necesidades de la generacion g superan los recursos de que
disponen y no seria sostenible para la GP g. El resultado, en términos del tamafo de las
poblaciones de g y g+1, depende de si tales necesidades son las de subsistencia o superan
este limite bioldgico. Si hy < 1, se consigue la sostenibilidad para la generacion g. La



sostenibilidad para la generacion siguiente g+1 sera tanto mas factible cuando, menores
sean las poblaciones (Ng y Ng+1) y las necesidades (¢, y co+1) y mayores las productividades
de los recursos (kg y kg+1).

Si las condiciones (3) se cumplieran holgadamente no seria necesario proseguir con el
analisis. Puede pensarse que se estd siguiendo ya una senda que conduce a esta meta. Los
argumentos para sostener dicha afirmacion serian los numerosos e importantes cambios que
se estan produciendo. Uno de estos cambios es la contabilidad verde. Se trata de llevar a
cabo determinados ajustes en el sistema contable convencional con el proposito de incluir
correctamente todos los costes y beneficios en la contabilidad nacional, sean éstos tangibles
o intangibles - Ahmad, Serafy, y Lutz (1989). De esta forma no se confundiria la creacion
de riqueza con la simple transformacion de capital natural (Kx) en capital manufacturado
(Kwm) -figura 2.

Figura 2
Kwm
Kwm
Kn
Kn
t=0 t=1

En el momento t = 0 se dispone de Ky unidades de capital natural y de Ky de capital
manufacturado. En el periodo siguiente t =1, Ky ha aumentado considerablemente
aunque la disminucion de capital natural Ky es todavia mayor. Se ha producido una
pérdida que la contabilidad verde detectaria mientras que la convencional la
interpretaria como un crecimiento espectacular.

Entre los cambios producidos es preciso destacar las innovaciones y mejoras en la
metodologia del disefio de proyectos con gran impacto ambiental. Por citar s6lo uno a
modo de ejemplo, el concepto de analisis de habitat equivalente -habitat equivalency
anaysis (HEA), ver Dunford, Ginn y Desvousges (2004) y Zafonte y Hampton (2007)- es
atractivo y relevante, tanto desde una perspectiva tedrica como por sus amplias
posibilidades de aplicacion. Mediante el procedimiento HEA se persigue compensar por
los dafios ambientales en un habitat, en términos de valor presente. La reparacion completa
de un hébitat dafiado no seria una compensacion suficiente; como consecuencia de tener en



cuenta el descuento intertemporal, para mantener el valor de 1 unidad perdida hoy es
necesario conseguir (1+r) unidades mafana. Para calcular la compensacion se tienen en
cuenta las unidades que se han podido recuperar y su valor relativo, asi como la cantidad de
habitat equivalente que se ha producido y el tiempo necesario.

Es importante destacar que la compensacion por un dafio ambiental mediante un HEA se
lleva a cabo con exactamente el mismo tipo de capital natural. Se evitan asi de raiz tanto
algunos problemas 16gicos, como el de la paradoja de Scitovsky', como los de tipo ético,
que pueden aparecer cuando se emplean compensaciones monetarias.

También los métodos de evaluacion de proyectos se han ido adaptando a los nuevos
requerimientos de calidad ambiental -ver EBRD (2006), por ejemplo- y superan con creces
las posibilidades de los procedimientos clasicos como el Analisis Coste-Beneficio. Entre
los nuevos sistemas de evaluacion destaca el denominado Social Multi-criteria Evaluation -
Munda (1996 y 2004) por su potencia y flexibilidad.

Es innegable que tanto los cambios en el disefio de proyectos como la irrupcién de
modernos sistemas de evaluacion para dar cabida a las variables ambientales, tienen mas
relevancia para las GF que para las GP. Lo mismo puede decirse de muchas de las politicas
adoptadas por los gobiernos que, como algunas de las que se estan siguiendo para mitigar el
cambio climético, favorecen tanto o mas a las GF que a las GP.

Desde una perspectiva menos optimista, o mas exigente, la actual evolucion de métodos y
politicas aparecerd como insuficiente. Se puede pensar que todavia queda mucho por hacer
y que es urgente perseguir la sostenibilidad ambiental como prioridad principal y
determinar lineas de accidon concretas. En palabras de Goodlan, Daly y Serafy (1993):
Environmental sustainability can be approached by implementing four priorities: first, by
using sound microeconomic means; second, by using sound macroeconomics to
differentiate between use and liquidation of natural capital by means by environmental
accounting; third, by using environmental assessment to incorporate environmental costs
into project appraisal; and fourth - until the first three become fully achieved - by following
operational guidelines for sustainability.

Pero tal vez no baste con incorporar -bien- las preferencias y el punto de vista de las PG,
aunque se cuente con una serie de restricciones que se respetaran con toda seguridad para
tratar de alcanzar el objetivo de la sostenibilidad. Tal vez deba reconocerse de forma
explicita que las GP no tienen todos los derechos de propiedad sobre la tierra sino que, por
lo menos en parte, pertenecen a las GF. Bajo esta hipdtesis se trataria entonces de avanzar
en el disefio de nuevas instituciones; instituciones que tendrian como objetivo representar y
defender los intereses y derechos de las GF en todos los campos relevantes.

! Scitovsky (1941), si se produce esta paradoja ocurre que desde la posicion de statu quo S se prefiere un
proyecto X, sin embargo, una vez ejecutado X es preferible S.
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De hecho, cualquier GP tiene la capacidad de modificar y suprimir instituciones, leyes y
normas a su antojo. Por este motivo, es necesario construir un entramado protector antes de
formular cualquier propuesta de reforma a favor de los intereses de las GF. En concreto,
podria empezarse por una enmienda constitucional para dificultar la derogacion de las
disposiciones legales que se establezcan a favor de la GF. Los espacios naturales protegidos
serian un ejemplo tipico.

Naturalmente, para proteger una zona maritima ubicada en aguas internacionales sera
necesario un acuerdo internacional. Lo mismo cabe afirmar para una adecuada gestion de
recursos estratégicos y determinados residuos, la solucion pasa por la creacion de agencias
internacionales especializadas, como el Banco mundial de recursos naturales y ambientales
y el Banco internacional de residuos radioactivos.

Ademéas del blindaje legal cabe recurrir también al sistema de propiedad privada; se pueden
proporcionar incentivos fiscales para las fundaciones y entidades no lucrativas cuya
finalidad sea la compra de espacios para su preservacion efectiva.

Por ultimo, seria util crear una figura como el representante de las GF. La mision de esta
agencia seria la de monitorizar el uso del capital que pertenece a las GF. En caso de

conflicto, reclamaria en el mercado, ante la administraciéon o el sistema politico una
compensacion adecuada.
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Anexo. El coste marginal de los fondos publicos. Un ejemplo.
Sean C’ = 20 el coste marginal de produccioén de un bien de consumo y p = 100 — 20X la

funcién inversa de demanda —ver figura 3. En un mercado perfecto resultaria una
asignacion de Xo=4 con un precio de p, = 20.
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Si se grava X con un impuesto especifico sobre la produccion por valor de T = 10, entonces
la cantidad seria de X; = 3.5, el precio para el consumidor p; = 30 mientras que el del
productor permanece en po. La recaudacion seria de R; = (p; — po)X; = 35, (area ©+@ en
la figura). La ineficiencia provocada por la distorsion en el precio, medida por el
sobregravamen es de W; = (Xo — Xi)(p1 — po)/2 = 2.5, (area ®) mientras que el
sobregravamen por unidad de recaudacion valdria w; = W/R; = 7,14 %.

Supdngase que se aumenta el impuesto T en un 10 % para financiar un proyecto. El
impuesto es ahora de T’ = 11 y el nuevo equilibrio se caracteriza por X, = 3,45, p, = 31,
permaneciendo el precio al productor en py. La recaudacion aumenta hasta R, = (p2 — po)Xa
= 37,95 (area O+® en la figura) y el sobregravamen pasa a W, = (Xo — X5)(p2 — po)/2 =
3,025, (area @+B®+®) que, en porcentaje sobre la recaudacion es de w, = W/R, = 7,97 %.

El resultado del aumento en un 10% en el impuesto T sobre el bien X se traduce en un
aumento de la recaudacion por valor de AR = 2,95, (area @-@ en la figura) con el
correspondiente incremento en el sobregravamen de AW = 0,75, (areca @+®). El coste
marginal de los fondos publicos es pues de CMF = AW/AR = 25,42 %, (area [@+O]/[®-
@]).

Figura 3

El coste marginal de los fondos publicos (CMF)

CMF = (0+0)/(®-©)

P
|
Py ® :& C+T

Po
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