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Resum

El mecanisme dels blocs electorals que s’aplica durant les
campanyes electorals als mitjans publics tant catalans com
de la resta de I’Estat constitueix un sistema controvertit de
proteccié del pluralisme. Aquest article descriu la historia de
I’aplicacié dels blocs electorals a I’Estat espanyol i contrasta
aquest mecanisme amb els mecanismes de proteccié del plu-
ralisme politic aplicats a nou paisos de la Unié Europea. El
resultat mostra una polititzacié considerable del cas catala/
espanyol.
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Abstract

Spanish and Catalan Public broadcasters allocate the time for
election news coverage in daily news programmes in a way
that is directly proportional to the results obtained by each
party in the previous elections. This system has become a
controversial way of protecting pluralism. This paper descri-
bes the history of this mechanism in Spain and compares it
with the pluralism policies in another nine European Union
countries. The results show a relevant degree of politicization
in the Catalan/Spanish case.
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1. Introduccio

El pluralisme politic i social als mitjans de comunicacié és con-
siderat un dels elements claus per fer d’aquests darrers verita-
bles instruments d'enfortiment i desenvolupament del joc de-
mocratic. Per tal de garantir que els mitjans de comunicaci6 no
siguin eines en mans d’interessos espuris 0 simplement de les
conveniéncies d’'uns quants, la majoria de teories dels mitjans
estan d’acord que, en democracia, han de ser expressio i reflex
de la pluralitat existent al si de la societat (vegeu per exemple
Christians [et al.] 2009, pag. 8, 10, 21, 24, 40, 48, 57, 59,
107 o 152). Segons aquesta visio, el seu potencial educatiu i
informatiu —i per tant formador d’opinions, gustos, habits i
identitats— ha d’estar a I'abast de totes les ideologies i expres-
sions culturals i socials —si més no de les democratiques.
Conseglientment, en la majoria de democracies les normes
fonamentals i/o la legislaci6 especifica fan esment de la pro-
teccié del pluralisme —en termes generals i per a tots els
suports les primeres, per a I'audiovisual principalment la sego-
nal—com a prioritat i objectiu en la construccié de mitjans
amb esperit de servei public. En aquest sentit, en el protocol

del Tractat d’Amsterdam de 1997, que s'afegiria al Tractat de
Maastricht, s'afirma que el sistema de radiodifusié publica
dels estats membres “esta directament relacionat amb les
necessitats democratiques, socials i culturals de cada societat
i amb la necessitat de preservar el pluralisme dels mitjans de
comunicaci6” (Unié Europea 1997, 87, citat a Hardy 2008,
pag. 165). Els mitjans de comunicacié publics s6n conside-
rats, per tant, peca fonamental en la construccié democratica
fins i tot al si d'una Unié Europea dominada des dels seus
fonaments pels interessos comercials.

La preservacié del pluralisme és especialment important als
programes informatius dels mitjans audiovisuals —publics o
privats—, ja que aquests suports, i molt especialment la te-
levisid, son encara el canal d'informacié principal per a la ma-
joria de ciutadans.? En temps d’eleccions, la televisié es con-
verteix en plataforma informativa i persuasiva de primera mag-
nitud. La gesti6 del pluralisme politic en aquests periodes és,
per tant, primordial.

Els autors d'aquest article hem analitzat com es du a terme
la proteccié del pluralisme politic als informatius regulars dels
mitjans publics de nou paisos de la Uni6 Europea, tant en peri-
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odes electorals com fora d’ells, i hem comparat els models
identificats amb el model aplicat al nostre pais. Els resultats de
I'estudi mostren que el sistema de blocs aplicat als mitjans
publics de I'Estat espanyol i a Catalunya és una excepci6. A
continuacié descrivim en primer lloc el nostre model i, en segon
lloc, que fan els principals paisos a Europa per protegir el plu-
ralisme politic, especificament als espais informatius.

2. El cas espanyol i catala: 25 anys de blocs electorals

A Espanya, i a Catalunya, el pluralisme politic esta protegit es-
pecificament per 'article 1 de la Constitucio, a banda de I'es-
ment que es fa als drets relacionats amb la Ilibertat d’expressié
a l'article 20. Addicionalment, I'article 149 de la norma fona-
mental, en la seva disposicié 27, fa esment de la competéncia
exclusiva de I'Estat a I'hora d’establir normes basiques del
regim de premsa, radio i televisié i en general de tots els mit-
jans de comunicacio, sense perjudici de les competéncies auto-
nomiques.

Tanmateix, i malgrat I'anterior, ni la Constitucid, ni la legisla-
ci6 especifica en matéria audiovisual que pugui emanar de I'Es-
tat o dels governs autondmics per les competencies que els son
atorgades tenen la darrera paraula en materia de pluralisme
politic durant els periodes electorals. Espanya és un dels pocs
estats europeus on la legislacio electoral té aquesta potestat i
probablement sigui I'Gnic on una junta electoral, organ aqui de
naturalesa juridicopolitica, pot regular el pluralisme politic als
mitjans i aplicar a la informacié criteris de propaganda politica.

Les raons d’aquest escenari cal cercar-les en la singularitat de
la legislacio electoral espanyola, encapc¢alada per la Llei orga-
nica 5/1985, de 19 de juny, del régim electoral general (LO-
REG). La LOREG estableix en el seu article 66 el seglient:

“El respeto al pluralismo politico y social, asi como la neu-
tralidad informativa de los medios de comunicacion de titu-
laridad publica en periodo electoral, seran garantizados por
la organizacién de dichos medios y su control previstos en las
Leyes. Las decisiones de los érganos de administracién de
los referidos medios en el indicado periodo electoral son re-
curribles ante la Junta Electoral competente de conformidad
con lo previsto en el articulo anterior [art. 65] y segun el pro-
cedimiento que la Junta Electoral Central disponga”.

Ateés que no hi ha regulacié especifica per al pluralisme poli-
tic a Espanya més enlla de les crides generiques a la seva pro-
teccid, com és per altra banda habitual a Europa, i atés que els
partits politics recorren tradicionalment a la Junta Electoral
competent (provincials o central) durant les campanyes fent s
de la prerrogativa atorgada per I'article abans esmentat, la Jun-
ta Electoral Central (JEC), ultima instancia electoral, es conver-
teix de facto en la principal autoritat reguladora del pluralisme
politic als mitjans publics en periodes electorals.

La LOREG també atorga a la Junta Electoral I'atribucié dels

temps de propaganda electoral gratuita als partits. Per a tal fi,
I'article 67 especifica:

“Para la determinacién del momento y el orden de emisién
de los espacios de propaganda electoral a que tienen dere-
cho todos los partidos, federaciones o coaliciones que se pre-
senten a las elecciones, de acuerdo con lo previsto en la pre-
sente Ley, la Junta Electoral competente tendra en cuenta las
preferencias de los partidos, federaciones o coaliciones en
funcién del nimero de votos que obtuvieron en las anteriores
elecciones equivalentes”.

La llei electoral, en conseqliencia, diferencia entre espais gra-
tuits per a la propaganda i espais informatius i estipula que s'a-
pliqui una distribucié del temps en blocs ponderats només per
als primers. Tanmateix, aquest ha estat també tradicionalment
el criteri aplicat per la JEC per a la informacié electoral, quan
ha estat recorreguda. Aixd ha portat alguns actors a afirmar
que els blocs per a la informaci6 electoral s6n una exigéncia de
la LOREG, pero0 l'aplicaci6 del criteri de la propaganda politica
a la informacié periodistica és una decisi6 interna de la JEC,
com veurem, en la seva interpretacié dels atributs que li ator-
ga la llei —malgrat que I'article 66 de la LOREG també deixa
ben clar que és a les administracions dels ens publics a les
quals correspon establir com es protegeix el pluralisme.

Aquesta interpretacié legal de la JEC no és casual, sind que
ve determinada clarament per un context de tradicional des-
confianga mutua dels partits politics en I'Gs, i mal Us, dels mit-
jans de comunicaci6 publics a I'Estat espanyol. Una descon-
fianca que es trasllada directament al si de la Junta Electoral
Central, que esta formada per cinc membres elegits pels par-
tits politics i vuit membres elegits pel Consell General del Poder
Judicial —aquest darrer a la seva vegada elegit pel Congrés
dels Diputats i pel Senat a través d’un sistema controvertit de
quotes pactades entre els partits politics.

’analisi de la doctrina de la JEC revela que, a la practica, no
ha fet més que subscriure els criteris dels partits politics, crite-
ris que de fet va promoure en primer lloc el consell d’adminis-
tracié de I'ens public RTVE del primer govern socialista després
de la Transicié.

2.1. Els blocs a TVE

Si bé els blocs electorals no existiren durant els primers anys
de democracia, no tarden a apareixer una vegada el PSOE arri-
ba al poder, a partir de 1982. La direccié de RTVE instaura
aleshores la minutacié per a la cobertura de la informacié elec-
toral, consistent a distribuir el temps de la informacié politica
en funcié del nombre de vots obtinguts en eleccions anteriors
equivalents, els anomenats “blocs”. El moment concret i la
plasmacio oficial d’aquesta decisi6é no s’ha pogut identificar en
el temps, pero tan aviat com al 1984, José Maria Calvifio, I'a-
leshores director general de RTVE, ja afirmava que tots els tele-
diaris de TVE es regien pels blocs (sense utilitzar aquest terme,
es parlava de “minutaci¢” o “distribuci6 del temps”) en la
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cobertura de la informacié politica, fos electoral o no (E/ Pais,
24/10/1984).°

D’altra banda, el consens entre la classe politica al voltant
d’aquest tema és explicit a principis dels 80: 'oposicié no no-
més no estava en contra dels blocs, siné que, de fet, es quei-
xava que TVE no aplicava la proporcionalitat directa amb els
vots de la forma correcta (vegeu, per exemple, ABC
19/12/1982 o La Vanguardia 15/05/1986). Tot aix0 ens per-
met afirmar que la teoria que per garantir el pluralisme cal cro-
nometrar la minutacié de la informacié en relaci6 amb els
resultats electorals s’instaura en aquell moment entre la clas-
se politica espanyola.

En aquest sentit, al 1989 té lloc un fet destacat especialment.
El predomini de temps dedicat al govern socialista a la radiote-
levisio publica (La Vanguardia, 14/01/1984) provocara I'alian-
ca de tota I'oposicié a favor que TVE apliqués efectivament
blocs de temps cronometrats per a la informacié electoral, pero
que ho fes seguint escrupolosament els criteris que la LOREG
estipula per als espais gratuits. En un document signat pel PP,
CD, CIU i Izquierda Unida el 28 de setembre de 1989, aquests
partits demanaren explicitament I'aplicacié dels criteris de la
propaganda electoral a la informacié periodistica, entre d'altres
questions. Aquest document fou adrecat pdblicament pels par-
tits a la Junta Electoral Central, tot demanant-li que fes seus els
criteris exposats en ell (La Vanguardia, 29/09/1989).

Des d’aleshores, els blocs electorals, és a dir, la distribucié
del temps de la informacié electoral als telediaris en funcié
dels vots obtinguts a les darreres eleccions equivalents, sera
una constant a TVE en periodes de campanya.4 | tots els
intents d’aplicar criteris més professionals de posteriors gestors
de I'ens public, matisant la proporcionalitat envers els vots,
seran recorreguts pels partits politics a I'oposicié davant la
JEC, que efectivament fara seu, progressivament com veurem,
el criteri del pacte de 'oposicié de 1989.

2.2. La doctrina de la JEC

Una analisi de la doctrina publicada per la Junta Electoral
Central a la seva pagina web ofereix una visi6 de I'evoluci6 de
les decisions d’un organ la composicié del qual, cal recordar-
ho, resta subjecta als partits politics, que sén qui trien direc-
tament, o indirectament, els seus integrants. Aquesta analisi
mostra una doctrina confusa i a voltes contradictoria, en tots
els casos molt menys homogénia del que alguns volen fer creu-
re (quan s'al-lega que la JEC es /imita a aplicar la LOREG).
Aix0 no obstant, és possible identificar tres etapes diferencia-
des des de 1977 fins avui, en la seva doctrina relativa a la
cobertura de la informacio electoral.

La primera etapa (1977-1988) és la d’una JEC encara sen-
se criteri explicit pel que fa a la cobertura de la informaci6
electoral i que es limita principalment a ratificar els criteris
aplicats per I'ens RTVE, donant-los per bons com a garantia de
pluralisme.

Al mateix temps, en aquesta primera etapa hi trobem, tam-
bé, signes inequivocs que la proporcionalitat directa no és con-

siderada per la JEC d’aplicaci6 a la informaci6 electoral. El pri-
mer signe el trobem el 19 de maig de 1986, data en que que-
da registrat en els acords d’aquella sessi6 la peticié del Partit
Reformista Democratic® i de Convergencia i Unié que als espais
informatius se'ls apliqui I'article 64 (que determina la durada
que ha de tenir la propaganda gratuita i qui té dret a aquests
temps). Aquesta primera peticié sera denegada explicitament,
com ho seran les subsegiients en aquest periode.

Durant aquesta primera etapa, les decisions de la JEC corro-
boren la proporcionalitat aplicada per TVE mentre que dene-
guen explicitament la proporcionalitat estricta. Es interessant
notar que un dels arguments que la JEC déna per considerar
pluralistes els criteris de TVE® és que no havien tingut el rebuig
explicit de la majoria d’entitats politiques quan foren aprovats
(acords del 3 d'octubre de 1989, per exemple).

La segona etapa (1989-2005) esta delimitada per I'assump-
ci6 progressiva per part de la JEC del criteri de proporcionalitat
com a criteri propi fruit de la interpretacié legal, ja no com a
simple ratificaci6 dels criteris de RTVE. En contra, a més, del
defensat fins aleshores, es comencen a fer crides puntuals a la
proporcionalitat directa.

La tardor de 1989 és una tardor convulsa per a la Junta Elec-
toral Central. Si al setembre rebia I'escrit de tota I'oposicié poli-
tica en ple on se la instava a aplicar els criteris de propaganda
electoral a la informacié electoral, les setmanes segiients seria
receptora de nombrosos recursos d’indole similar (en plena
campanya d’eleccions generals), als quals donaria resposta
sovint de forma contradictoria i confusa. Aquest moment és
considerat aqui el punt d’inflexié cap a la doctrina actual.

En primer lloc, la JEC responia als partits del recurs del se-
tembre amb la ja coneguda ratificacié dels criteris de RTVE i
reconeixent explicitament que no entrava dins les seves com-
peténcies fixar criteris previs de cap mena (acords del 3 d’oc-
tubre de 1989). En dates posteriors, tanmateix, els fixaria.

El 26 d’octubre, arran dels escrits presentats pel PP, el CDS i
IU, la JEC advertia tots els mitjans de comunicacié de titulari-
tat publica que la informacié electoral del dia de reflexié havia
de respectar la “proporcionalitat i la igualtat” de les candidatu-
res, sense entrar a precisar com fer ambdues coses alhora.
Lendema (acords del 27 d’octubre de 1989), tal com queda
registrat en la sessi6 d’aquell dia, la JEC exigia a TV3 que res-
tablis I'equilibri perdut per haver ofert un debat només entre
dos partits que havia “alterat” la proporcionalitat, donant a
entendre que en el cas dels debats calia respectar la proporcio-
nalitat directa estricta, sense entrar tampoc a detallar com es
podia acomplir aquest extrem.

Quatre anys després, el CDS reclamava a la JEC sortir en un
debat a TV3 i ser inclos a les entrevistes a candidats de Ca-
talunya Radio. Perd aquesta vegada la JEC responia que no
podia demanar proporcionalitat estricta a Catalunya Radio per-
qué aquest criteri queda establert a I'article 64 de la LOREG
només per als espais gratuits (propaganda electoral) (acords de
5 de marg de 1992). Paradoxalment, en la mateixa data la JEC
també dictaminava que el CDS mereixia un tractament infor-
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matiu electoral per part de TV3 directament proporcional als
vots obtinguts a les darreres eleccions equivalents.

Tot plegat no impedeix observar, seguint les decisions dels anys
seglients, que al si de la JEC es va consolidant la proporcionali-
tat com a criteri propi (estricta o matisada, segons el moment)
i ja no com a mera ratificacié dels criteris de RTVE. En sintesi,
la JEC acaba fent seu el criteri de la proporcionalitat i, tot i
recongixer-se sense autoritzacié per determinar criteris, acaba
demanant la distribuci6 estricta en funci6é del nombre de vots
també per a la cobertura informativa cada vegada que és reco-
rreguda. A tall d’exemple, dels molts possibles, en els acords
del 7 de maig de 2003 queda registrada la sol-licitud seglient:

“Solicitud de que se comunique a las Juntas Electorales
Provinciales y a la direccién de RTVE que el criterio a utilizar
en la cobertura informativa de las préximas elecciones de 25
de mayo de 2004, asi como para el reparto de tiempos gra-
tuitos, entrevistas, etc., es el del nimero de votos y no el de
escafnos obtenidos”.

A partir de 2005 les decisions de la JEC mantenen els apunts
contradictoris. Per exemple, en la sessi6 del 31 de marg de
2005 s’estima un dels recursos interposats per les eleccions al
Parlament basc perque la JEC entén que la “durada assignada
a cadascuna de les entrevistes” programades al Pla de Cober-
tura de RTVE “no s'ajusta al criteri de proporcionalitat ponde-
rada raonablement que imposa el respecte als principis de plu-
ralisme politic i neutralitat informativa”. Mentre que el 26 de
maig del mateix any, per al Pla de cobertura informativa de TVE
i RNE per a les eleccions al Parlament de Galicia, la JEC exi-
geix a RTVE que “la cobertura informativa dels actes de cam-
panya de les diferents entitats politiques s’atingui estrictament
als resultats obtinguts en les eleccions anteriors” equivalents.
Tanmateix, el 7 de febrer de 2008, amb motiu de les eleccions
generals del mes seglient, es demana I'aplicacié d'un criteri
“ponderadament proporcional al nombre de vots obtinguts” en
les eleccions equivalents anteriors [les cursives s6n nostres].

Per bé que és impossible establir una doctrina clara pel que fa
a si la proporcionalitat ha de ser estricta o ponderada, el que és
clar és que la JEC ha fet plenament seu el criteri de la propor-
cionalitat i a partir de 2005 anira més enlla fixant reiteradament
criteris més especifics, com el de I'ordre d’aparicié dels blocs
informatius minutats aixi (acords de la sessi6 del 25 de juny de
2005, de I'l de juny de 2006 o del 6 de juny de 2006, per
exemple) o I'exigéncia explicita que la minutacié sigui diaria
(acords de la sessi6 del 7 de febrer de 2008, entre d’altres).

Es possible afirmar, doncs, que I'analisi de la doctrina de la
JEC, especialment si n'observem la primera etapa (1977-
1988), posa de manifest que no prové d’una interpretaci6 de
la LOREG sin6 d’una assimilacié tan gradual com voluble dels
criteris dels partits politics, plasmats de forma diversa segons
el lloc i el moment perd consensuats entorn de la idea de la
proporcionalitat envers els vots anteriors, sobretot per part dels
partits dominants.

2.3. Els blocs a TV3

TV3, nascuda al 1986, heretara aquest escenari, com la resta
de televisions autondmiques, totes elles subjectes igualment a
les juntes electorals provincials i central davant els recursos
dels partits politics. Paradoxalment, vint anys després del pac-
te de 1989, la majoria dels partits politics catalans, i del seu
entorn, també esgrimeixen el criteri de la JEC com a prova que
els blocs s’han d’aplicar per mandat legal i que no fer-ho és vul-
nerar la llei (destacadament CIU i el PSC, vegeu per exemple
Avui 30/05/2009),” oblidant que sén els mateixos partits, prin-
cipalment els grans, els que han modulat des dels anys 80 el
criteri de la JEC —i que la LOREG no estipula en cap cas que
la protecci6 del pluralisme i la neutralitat informatives s’hagin
de traduir en computs de temps i ordres de freqiiéncia de cap
mena en la informacio electoral.

En aquest context, la dentncia dels professionals publics
catalans ha forcat els gestors de la Corporacié Catalana de
Radiotelevisié (CCRTV) primer i de la Corporacié Catalana de
Mitjans Audiovisuals (CCMA) després a diferents intents de fle-
xibilitzaci6 dels blocs. La critica dels professionals catalans, els
més actius a I'Estat espanyol contra els blocs, s’ha concretat
sempre essencialment en tres qlestions: els blocs electorals
conculquen el dret a informar amb llibertat dels professionals,
responen a un pacte entre els partits politics amb representa-
cié parlamentaria i allunyen encara més la ciutadania de la
classe politica i de la politica en general, en generar una cober-
tura informativa distorsionada pels interessos dels partits poli-
tics (El Periédico, 16/06/2009).

La primera denlncia dels professionals contra els blocs elec-
torals la formalitza el 1996 el Sindicat de Periodistes de Cata-
lunya. A partir de 2003 les dentncies seran constants. Aquell
any, el 29 d’octubre, els comités professionals de TVC i Cata-
lunya Radio, els comites d’empresa de TVE, RNE, COM Radio
i BTV i la redacci6 de TV L'Hospitalet signaren un primer mani-
fest conjunt contra els blocs electorals on denunciaven que se-
guir la proporcionalitat estricta atemptava contra el criteri pro-
fessional i que els temps fixats per a les dues grans formacions
catalanes (CIU i PSC) eren desmesurats mentre que els fixats
per a les formacions petites com ICV-EuiA eren insuficients (La
Vanguardia, 30/10/2003). La denlncia dels professionals ca-
talans s’'estendra gradualment entre els professionals de la res-
ta de I'Estat espanyol i el 2008 el Col-legi de Periodistes de
Catalunya, I’Associaciéon de la Prensa de Madrid i el Colexio
Profesional de Xornalistas de Galicia posaran conjuntament un
recurs contenciés administratiu davant el Tribunal Suprem con-
tra I'acord adoptat per la Junta Electoral Central (JEC) el 14 de
febrer del mateix any, respecte al Pla de Cobertura Informativa
previst per la corporaci6 RTVE amb motiu de les eleccions
generals del 9 de marg. EI Suprem no admetra a tramit el
recurs (en senténcia que no arribara fins el novembre de 2009)
després d’escoltar les raons de totes les parts, incloent-hi es-
crits de Convergencia i Uni6 i el Partit Nacionalista Basc en
defensa dels blocs establerts per la JEC.

Per la seva banda, el Consell de I’Audiovisual de Catalunya ha
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intentat establir una doctrina propia amb I'objectiu de superar
la rigidesa del sistema de blocs electorals mitjancant un meca-
nisme que pugui ser acceptat pels partits politics, per tal d’e-
vitar els recursos a la JEC, i pels periodistes, per tal d’evitar les
queixes publiques. Per tal motiu, el 2007 va fer publiques
unes recomanacions que instaven a seguir quatre criteris de
referéncia en les cobertures informatives de les campanyes
electorals (CAC 2007a): I'equitat, la professionalitat, I'interés
informatiu i la igualtat d’oportunitats. Aquests criteris suposen
tenir en compte la representacié electoral anterior dels partits
i de les coalicions per a la distribucié del temps de cobertura
informativa perd matisant la proporcionalitat —d’aqui el terme
equitat— amb criteris professionals i d'interés informatiu, i
tenint en compte també les candidatures sense representacio
parlamentaria.

Inspirant-se en aquests criteris, el consell de govern de la
CCMA va aprovar un pla de cobertura per a les eleccions gene-
rals de 2008 que establia una forquilla de distribucié del
temps entre els partits entre 1 i 2,5 minuts (la proporcionali-
tat electoral estricta situava la forquilla entre 1 i 7 minuts) i va
fer el mateix per a les eleccions europees del 2009 sense que
cap partit politic no ho recorregués davant la JEC. Ambdés
plans foren, no obstant aix0, objecte de critica de nou per part
dels professionals, que consideraven que malgrat la pondera-
ci6 feta a la proporcionalitat se seguia obligant a fer computs
matematics de temps, amb la contradiccié que aixd implica
amb la professionalitat i I'interes informatiu. EI CAC, que havia
donat suport als plans de la CCMA, ha criticat sostingudament
les dentincies dels professionals pel fet de considerar que per-
judiquen la credibilitat dels mitjans publics i no reconeixen
I'esforc fet en la flexibilitzacié de la proporcionalitat estricta
(CAC 2007b, CAC 2008 i CAC 2009b).

Per altra banda, la recerca sobre el tema no ha pogut demos-
trar beneficis clars per al pluralisme amb els blocs. Un estudi
realitzat pel CAC per al periode 2003-2005 concloia el
segient:

“Les dades analitzades, basades en un estudi de cas con-
cret, no permeten deduir conclusions definitives sobre la
necessitat de blocs electorals per garantir el pluralisme. Si
bé els blocs electorals distribueixen d’'una manera molt clara
la presencia de les formacions politiques en funcié de la
seva representativitat, la situacié no és gaire diferent fora de
les campanyes electorals, si més no durant el periode 2003-
2005” (Ortin 2006, pag. 64).

Un altre estudi del Consell, aquesta vegada sobre la presen-
cia dels actors politics en els telediaris, apuntava a la mateixa
direccid. La preséncia mediatica entre gener de 2003 i desem-
bre de 2005 dels actors politics en les emissores estudiades
(TV3, TVE a Catalunya i BTV) oferia, entre d’altres elements,
la conclusié seglient: “L’ordenacié dels partits segons el res-
pectiu temps de paraula reprodueix, en termes generals, la
composicié (I'ordre segons el nombre d’escons) dels parla-

ments” (Rodas 2006, pag. 53). Es a dir, quan no hi ha blocs
fixos sembla que la informaci6 acaba, en termes de durada i or-
dre, estructurada de forma molt similar a la distribuci6 de les
forces politiques al Parlament.

| de fet aix0 és el que succeeix a la majoria de paisos occi-
dentals: la informacié politica en periodes ordinaris i la infor-
macié politica en periodes electorals no experimenta salts qua-
litatius entre periodes. | tanmateix els blocs electorals son
inexistents en I'un i I'altre periode tal com els coneixem aqui,
almenys aquests son els resultats d’'un estudi comparat sobre
nou paisos europeus les conclusions del qual resumim a conti-
nuacio.

3. La cobertura de la informacié politica als mitjans
publics europeus

Lestudi elaborat® tenia per objectiu identificar les férmules de
garantir el pluralisme politic als espais informatius dels mitjans
de comunicacié publics europeus, tant per als periodes ordina-
ris com per als electorals. No s'estudiava ni la propaganda poli-
tica ni la programacié informativa especial (debats, entrevistes,
taules rodones, etc.), electoral o no. Els casos d'estudi triats
(Alemanya, la comunitat flamenca de Belgica, Finlandia, Fran-
¢a, Italia, els Paisos Baixos, Portugal, el Regne Unit i Suécia)
ho foren per la rellevancia politica i historica al si de la Unié
Europea, per la representativitat geografica i per la tradicié
mediatica diferent. La no inclusi6 de paisos de I'est a la mos-
tra no es considera un inconvenient, ja que la majoria d'a-
quests paisos han desenvolupat la regulacié6 o mecanismes de
proteccié del pluralisme molt recentment i gairebé sempre
tenint com a model algun dels paisos ja inclosos a la nostra
mostra.

La metodologia emprada per a la recerca es va basar en I'a-
nalisi documental (recerques tematiques similars, normativa
legal nacional i documentacié de les autoritats especifiques de
l'audiovisual a cada pais), entrevistes en profunditat (amb
representats de les cadenes publiques, de les autoritats de I'au-
diovisual, professionals o representants de col-lectius de perio-
distes i academics), una enquesta a les autoritats de I'audiovi-
sual (realitzada a través de la European Platform of Regulatory
Authorities o Plataforma Europea d’Entitats Reguladores,
EPRA)® i consultes puntuals a especialistes de I'ambit acade-
mic, empresarial i professional.

L'estudi de la cobertura dels actors politics que fan els mitjans
publics d’aquests nou paisos aporta les conclusions seglients.

3.1. Instruments de proteccié del pluralisme

Dels nous casos estudiats, només Portugal atorga jurisdiccié
sobre els mitjans a un organ electoral (la Comissao Nacional de
Eleicoes), que ha de vetllar pel pluralisme durant les campa-
nyes electorals, perd en cap cas no imposa cap mena de dis-
tribuci6 del temps per a la informacio electoral. A Finlandia, la
Llei de partits fa esment en termes generals de la cobertura de
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la informacio6 politica (en general, tant per a periodes ordinaris
com electorals) perd és per especificar que en tots els casos
tots els partits politics han de ser tractats de manera imparcial
i uniforme. A la resta de paisos, les normes fonamentals, la
legislacié audiovisual, les autoritats de I'audiovisual i/o els
mecanismes d’'autoregulacio de les propies cadenes son els ins-
truments principals de proteccié del pluralisme politic tant en
periodes electorals com ordinaris.

3.2. Mecanismes de control

Les autoritats de I'audiovisual®® son el principal instrument de
control extern en la meitat dels casos estudiats en matéria de
pluralisme (a la comunitat flamenca de Belgica, Franca, Italia,
Paisos Baixos i Suécia). També Portugal atorga el control del
pluralisme a 'autoritat de I'audiovisual, perd aquest control és
compartit en periodes electorals amb la comissié nacional elec-
toral, amb les caracteristiques indicades al punt anterior. En els
tres casos restants (Alemanya, Finlandia i la BBC al Regne
Unit)!*, el control de les emissores publiques és intern perque
les autoritats de I'audiovisual no tenen competéncies sobre les
cadenes publiques.

3.3. Modalitats de regulacié6

Les modalitats de regulacié detectades en els nous casos estu-
diats poden dividir-se a partir dels criteris aplicats. Aquests cri-
teris son essencialment de dos tipus: qualitatius i quantitatius.

Per criteris qualitatius ens referim a I'is de criteris genérics
(objectivitat, imparcialitat, independéncia, no discriminacio,
precisio, etc.) que poden ser molt acurats perd no impliquen
quantificacié possible, ni implicita ni explicita. Aquests criteris
tenen a veure sobretot amb la qualitat de la informacié perio-
distica i es pot considerar que sén de caracter professionalista
—=és a dir, relacionats tradicionalment amb les pautes habi-
tuals recomanades per exercir un periodisme de qualitat.
Aquests criteris els trobem a les regulacions de tots els casos
estudiats en major o menor grau.

Per criteris quantitatius ens referim a I'Us de criteris especifics
de distribucié proporcional o igualitaria del temps que si que
poden implicar quotes, blocs o distribucions matematiques del
temps. En aquest cas els criteris poden ser implicits (amb refe-
réncies a 'equitat, la igualtat, I'equilibri, etc., sempre envers la
representacio a les assemblees) o explicits (amb referéncies a la
proporcionalitat i/o la distribuci6 o el comptatge matematic del
temps). Els criteris quantitatius tenen a veure sobretot amb una
preocupacio dels partits politics de distribucié igualitaria o pro-
porcional del temps entre les forces politiques, i per tant es
poden considerar que sén de caracter politic —en la mesura que
supediten la coherencia informativa a criteris aperiodistics.

En tots els casos estudiats, només a Franca detectem criteris
quantitatius explicits —fora d’Espanya—, perd sempre per a la
informacié ordinaria, no per a I'electoral. Per altra banda, ob-
servem que Franca, Italia i el Regne Unit esmenten la situacio
parlamentaria anterior com a mesura de referéncia per a la in-
formacid electoral, cosa que constitueixen referencies implicita-

ment quantitatives, perd sense especificaci6 matematica de
distribucié del temps.

També fan crides implicitament quantitatives Alemanya i
Portugal, perd aquests paisos no prenen com a referencia la
situacié parlamentaria, sin6 que parlen d’aplicar criteris d'i-
gualtat tant durant els periodes ordinaris com durant els elec-
torals.

En sintesi, la situacié observada és aquesta:

a. Només Franca aplica criteris de distribucié explicita del
temps de la informacié politica sota el principi del pluralisme
poI|'tic.12 En periodes electorals, aquest principi s'aplica a la
informacié politica no electoral mentre que per a la informacio
electoral s’apliquen criteris ad hoc per a cada comesa que pre-
nen com a referencia la representaci6é parlamentaria i la impli-
cacio efectiva per als partits extraparlamentaris, perd no s'ex-
pliciten matematicament. A Italia i el Regne Unit es pren com
a referencia la representacié parlamentaria per a la cobertura
informativa electoral, perd cap dels dos paisos no concreta
aquesta referencia amb forquilles de distribucié matematica del
temps. En el cas britanic es posa emfasi en la necessitat de
tenir en compte altres factors a més del suport electoral ante-
rior (I'aparicié de nous partits, la divisié de partits i altres pro-
ves de canvi potencial de suport que hagin pogut experimentar
durant el periode entre eleccions).

b. No s’ha de confondre I'obligacié de computar els temps
dedicats a cada partit als informatius amb el comptatge del
temps que puguin fer a posteriori les autoritats de 'audiovisual.
Tres paisos dels estudiats fan controls de la minutacié de les
aparicions dels partits politics en les informacions electorals du-
rant les campanyes: Franca, Italia i Portugal.'® Aquests controls
es realitzen a posteriori, per part I'autoritat de I'audiovisual, i
només en el cas frances han tingut efectes sobre la regulacio.

c. Fora dels paisos esmentats a I'apartat a, a la resta de
casos, tant per als periodes electorals com per als periodes
ordinaris, la protecci6 del pluralisme politic es regula sempre
amb criteris qualitatius, és a dir, no s'incorpora cap obligacié
de cronometratge per al periodista. En concret, per als periodes
electorals, Alemanya estableix que cal cobrir la informacié
electoral amb equilibri, sense discriminacié i amb igualtat; la
comunitat flamenca de Bélgica especifica que cal tractar tots
els punts de vista per igual; Finlandia parla de tractament
imparcial i uniforme de tots els partits politics; els Paisos
Baixos fan referéncia a tenir en compte I'equilibri social; Suécia
esmenta la necessitat d'imparcialitat en la cobertura, i Portugal
parla d'igualtat i no discriminaci6 en el tracte.

4. Conclusions

La cobertura diaria de la informacié politica als mitjans publics
de nou dels principals estats de la Uni6 Europea (Alemanya,
Belgica en la seva comunitat flamenca, Finlandia, Franca,
Italia, Paisos Baixos, Portugal, el Regne Unit i Suécia) resta
subjecta a criteris diversos de regulacio, perd en el seu conjunt
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es pot afirmar que la representacié parlamentaria dels actors
politics només constitueix un criteri determinant en un el cas
de Franca (i paradoxalment sense aplicacié per a la informacié
electoral) i és un referent explicitament esmentat destacada-
ment en la regulacié de dos altres (Italia de forma més expli-
cita i el Regne Unit de forma més matisada). Per a la resta, tot
i que logicament la relaci6é de forces politiques és una realitat
subjacent, reconeguda implicitament, les regulacions, tanma-
teix, fan més émfasi en la igualtat i la no discriminacié o es
remeten a criteris qualitatius garantistes que apel-len a la pro-
fessionalitat (imparcialitat, independencia, objectivitat, preci-
sio, etc.), tant per a periodes ordinaris com electorals.

El mecanisme dels blocs electorals i la jurisdiccié que té a
I'Estat espanyol un organ electoral com la Junta Electoral
Central no tenen referent a Europa, almenys en els casos estu-
diats, i mostra un grau elevat de polititzacié de la regulaci6 i
de la seva interpretacio al nostre pais. Tot plegat es trobaria en
plena sintonia amb la posicié que estudiosos dels sistemes de
mitjans atorguen a I'Estat espanyol, aquella caracteritzada per
un nivell baix de professionalitzaci6 i autoregulacié i un nivell
alt d’instrumentalitzacié dels mitjans de comunicaci6 per part
dels partits politics (Hallin i Mancini 2007).

Notes

1  Casos excepcionals sén aquells en qué, com a Franca, també esta
parcialment regulat per llei el sector de la premsa escrita (Loi n
86-897 du 1 aodt 1986. Portant réforme du régime juridique
de la presse).

2  AEspanya la penetracio6 de la televisio entre la poblacié era a mit-
jans de 2009 del 88,5%, seguida de la radio amb el 54,4%, les
revistes amb el 52,9%, els diaris amb el 41,6% i internet amb
un 31,7%, segons la primera onada de I'EGM (AIMC 2009). Tot
i que el consum d’internet entre la poblacié supera el consum de
televisio en algunes franges d’edat, nou de cada deu catalans de
mitjana (89,8%) afirmaven mirar les noticies a la televisi6 a I'a-
bril de 2009, proporcié que es mantenia també per a les franges
d’edat entre els 16 i els 44 anys (CAC 2009a).

3 “Calvifo afirmé que en los telediarios de TVE el tiempo esta
directamente relacionado y en proporcion al nimero de votos que
los partidos obtuvieron en las elecciones de octubre de 1982",
citat a £/ Pais, 24 d'octubre de 1984, dins la noticia “Calvifio
afirma que los telediarios de TV3 dedican un 82% de su tiempo
a Pujol” [Consulta en linia el 28 de desembre de 20091.

4  Criteri que faran seu bona part de les televisions autonomiques
(explicitament en alguns casos en els seus textos legals pel que
fa a I'accés als espais de propaganda electoral, debats, entrevis-
tes, etc.).

10

11

12

13

Nom que va adoptar la coalicié politica liderada per Miquel Roca
a Espanya.

Els criteris del consell d’administracié de RTVE durant aquest
periode no s’han pogut localitzar oficialment, perd és possible
inferir, a partir de les noticies aparegudes en la premsa de referen-
cia i a partir dels comentaris de la JEC, que I'ens public aplicava
una proporcionalitat que per I'ens era considerada directa (vegeu
nota 3 a peu de pagina) mentre que per I'oposicid6 no ho era
(vegeu per exemple els esmentats ABC 19/12/1982 o La
Vanguardia 15/05/1986).

De fet, Iniciativa per Catalunya i Esquerra Republicana s’han arri-
bat a posicionar puntualment en contra dels blocs (com quan
acompanyaren els professionals en la presentacié del manifest
contra els blocs en el Col-legi de Periodistes I'any 2003, comen-
tat més endavant).

L'estudi original, de titol “La regulacié de la informacié sobre els
actors politics als mitjans publics europeus amb especial inciden-
cia als periodes electorals”, fou encarregat pel consell d’adminis-
traci6 de la Corporaci6 Catalana de Mitjans Audiovisuals a
I'Institut de la Comunicacié (Incom-UAB). Els resultats es van pre-
sentar a la CCMA al desembre de 2008. Es pot trobar una expo-
sici6 més detallada dels resultats comparats a: ALMIRON, N;
CAPURRO, M; SaNTCOVSKY, P “The Regulation of Public Broadcas-
ters: News Coverage of Political Actors in Ten European Union
Countries”. A: Comunicacién y Sociedad. 2010, vol. XXIII, n. 1.
El qlestionari enviat a 'EPRA es va tramitar gracies a la interces-
si6 del professor Joan Botella, de la Universitat Autonoma de
Barcelona.

Cal recordar que I'Estat espanyol no comptava encara el 2009
amb una autoritat de I'audiovisual de caracter estatal, mentre que
si que en disposaven a nivell autonomic Catalunya, Andalusia i
Navarra.

Només hem estudiat el cas de la BBC al Regne Unit, no aixi de
I'emissora també publica Channel Four, que si que esta sota con-
trol de I'autoritat de I'audiovisual britanica (Ofcom).

Al juliol de 2009 el CSA va substituir la regla dels tres tercos i el
principi de preferéncia, que havien estat en vigor fins aleshores, per
I'anomenat principi del pluralisme politic. Aquest principi estableix
que el temps de paraula atorgat a I'oposicié parlamentaria pels
mitjans de comunicacié en cap cas no podra ser inferior a la mei-
tat del temps de paraula acumulat per la majoria parlamentaria
(que a més dels diputats al Parlament que formen la majoria inclou
també els membres del Govern i els col-laboradors del cap d’Estat
quan facin declaracions rellevants per al debat politic).

Al Regne Unit, la BBC també fa recomptes de temps en acabar
les campanyes electorals des de recentment, pero el caracter d’a-
quests escrutinis de temps és totalment intern i voluntari i no esta
formalitzat.
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