TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

En la ciudad de Valencia, a once de diciembre de 2012.

La Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los Iltmos. Sres. D.
JOSE BELLMONT MORA, Presidente, D* ROSARIO VIDAL MAS Y D. FERNANDO
NIETO MARTIN, Magistrados, ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA NUMERO 646/2012

En el recurso contencioso-administrativo nimero 954/2010 interpuesto por DONA
I ¥ ooN . coresentados por la
procuradora Dofia Maria Paola Olmos Martinez y defendidos por el letrado Don Miquel
Badia Fernandez.

Es Administracion demandada la GENERALITAT VALENCIANA, representada y
defendida por la Sra. abogada de este Ente publico.

Constituye el objeto del recurso una resolucion dictada el veinte de abril de 2010
por el Sr. Director General de Ordenacion y Centros Docentes de la Conselleria de
Educacién — que fue confirmada, en via de alzada, el 14 de septiembre de ese ano por la
Sra. Secretaria Autondmica -, que resuelve denegar la aplicacién del Programa de

Ensefianza en Valencianoque habia pedido el colegio Sant Cristofor Martirde Picassent.

La cuantia se fijo en indeterminada.

El procedimiento ha seguido los tramites del ordinario.

Ha sido magistrado ponente el Sr. D. Fernando Nieto Martin, quien expresa el
parecer de la Sala.



IANTECEDENTE S DE HECHO

PRIMERO.Interpuesto el recurso por la parte actora, se le dio traslado
procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente administrativo.

SEGUNDO.Recibido el expediente administrativo, se puso de manifiesto el
mismo en Secretaria a la parte recurrente para que formulara su demanda, lo que asi hizo
en el plazo legal, alegando los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente, suplicando a la Sala que se dictase sentencia estimatoria del mismo, por ser
contrario al ordenamiento juridico, el acto administrativo impugnado.

TERCERO.Dado traslado del escrito de la demanda a la representacion de
la Administracion demandada para que contestara, asi lo hizo en tiempo y forma
oponiéndose a la misma y suplicando se dictara sentencia confirmatoria de los acuerdos
recurridos.

CUARTO. No habiéndose recibido el proceso a prueba, se ordend traer los

autos a la vista, con citacion de las partes para sentencia. Se ha sefalado para la
votacion y fallo del recurso el dia cuatro de diciembre de 2012.

IFUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-D . I /I

cuestionan, en el proceso, la adecuacion a Derecho de una resoluciéon dictada el 20 de
abril de 2010 por el Sr. Director General de Ordenacién y Centros Docentes de la
Conselleria de Educacion — que fue confirmada, en via de alzada, el 14 de septiembre de
ese ano por la Sra. Secretaria Autonémica -, que resuelve denegar la aplicacion del
Programa de Ensefianza en Valenciano que ha pedido el colegio concertado Sant
Cristofor Martir, de Picassent.

La confirmacién, en alzada, tiene que ver con la falta de acreditacion del caracter
(el de madres/padres de menores matriculados en ese centro educativo) que dota de
legitimacién para impugnar la resolucién de 26/05/2010, como titulares de un interés
legitimo:

“

. El recurs no pot ser admeés en no haver-se acreditat la condicio



d’interessats dels recurrents (...) En efecte, de la documentacié aportada no pot deduir
esta Administracio la condicio de pares d’alumnes del col.legi Sant Cristofor Martir | de
Picassent que al.leguen els recurrents” (Fundamentos de Derecho Primero y Cuarto).

La decision inicial justificaba, a su vez, la denegacion relativa al Programa de
Ensefianza en Valenciano, a partir de los siguientes datos:

“... Ates el context sociolingiistic en qué esta ubicat el Col.legi Concertat
Sant Cristofor Martir de Picassent, aixi com el seu alumnat, i vist el disseny particular del
programa i I'acta de la sessio extraordinaria del Consell Escolar corresponent.

Tenint en compte l'informe que des del Servici de Planificacié Educativa d’esta
Direccié General s’ha emés respecte dels programes d’educacio bilinglie que apliquen els
centres a la localitat de Picassent, i del qual es dedueix que l'equilibri en el normal us i
ensenyament de les dos llenglies oficiales es veuria perjudicat en esta localitat.

Considerant, també, que I'article 9.1 del Decrete 79/1984 establix que es tendira en
la mesura de les possibilitats organizatives dels centres, a que tots els escolars reben els
primers ensenyaments en la llengua que els siga habitual en el moment d’iniciar-los, i que
la planificacié global de I'ensenyament podra tenir en compte el context sociolingdistic de
la localitat o del centre”.

El primer argumento de impugnacion que utiliza el escrito de demanda parte la falta
de relacién que media entre (a) el posible desequilibrio de la oferta educativa, desde un
prisma sociolingdistico- que es la razén basica de que hace uso el acuerdo de abril 2010
a la hora de rechazar la peticion formulada por un Colegio de Picassent -, y el uso de ese
criterio, por parte de la Conselleria de Educacion, en el ambito de los municipios de la
Comunitat Valenciana que superan los 30.000 habitantes.

En concreto (acompanando, a dichos efectos, un documento junto al escrito de
demanda que actua bajo el titulo de: Informe sobre I'ensenyament en valencia 2011”, y del
que aporta una unica pagina que habla de: “3.4 L’ensenyament en valencia en les
poblacions de més de 30.000 habitants), dice que este criterio no ha sido tomado en
consideraciéon, en ningun momento, al establecer la oferta educativa en las grandes
poblaciones de la Comunitat:

“... a la ciutat de Valencia, hi ha 54 grups en Pev/PIL i 207 en PIP. Un
desequilibri de 20,69 € front a 79,73 %” (Hecho Sexto, escrito de demanda).



Luego, asume que las decisiones administrativas han obviado la presencia de
una serie de circunstancias que demuestran el pleno apoyo de la solicitud por parte
de (b) los padres/madres de alumnos afectados por la medida, por el Consejo Escolar
Municipal y por el propio Pleno del Ayuntamiento de Picassent.

La referencia al equilibrio sociolinguistico no aparece en un acuerdo de la
Conselleria de Educacion de 21 de julio de 1997 por el que se aprobaron las instrucciones
para la organizacion y el funcionamiento de los Colegios de Infantil y Primaria relativas al
curso 1997/1998. Este documento es reproducido, de forma muy amplia (c), en el Hecho
Sexto de la demanda. De su tenor deduce que:

“... El motiu aduit per la Conselleria d’Educacié no consta en la norma per
tant és un motiu ilegal i a més arbitrari”.

También atribuye ese caracter de arbitrariedad a la decision de 20 abril 2010 a la
vista de que la propia Direccion General de Ordenacion y Centros Docentes reconocio la
legalidad de una solicitud presentada, en idénticos términos y para el mismo curso
académico, por parte de (d) otro centro educativo de Picassent:

“... Aleshores, com la Conselleria d’Educacié empra I'argument de I'equilibrio
sociolingdistic per a denegar una autoritzacié de canvi de linea en Sant Cristoéfor Martir
pero obvia el seu propi criteri per a I'habilitacié d’una unitat en el CEIP Princep d’Espanya”
(Hecho Sexto, demanda).

SEGUNDO.-Accedemos a la pretensién de invalidez juridica y de
reconocimiento de una situacién personal individualizada que se ha pedido en los autos
954/2010:

“... declarant la procedencia del canvi de model sol.licitat pel Consell Escolar
en data 25 de marg de 2009”.

La decision del tribunal parte de estas circunstancias:

1.-“... no haver-se acreditat la condicié d’interessats dels

recurrents”(Fundamento de Derecho |, acuerdo de 14 septiembre 2010).



a.-El defensor en juicio de la Generalitat Valenciana no cuestiona, en la
actual controversia, que las afirmaciones sobre las que se sustenta (en el escrito de
demanda) la solicitud de revocacion del acuerdo de 14/09/2010, solicitud que tiene que
ver con la demostracion/falta de demostracion del caracter de interesados, de los
recurrentes, en el resultado que se dé al procedimiento que se inici6 el 31 de marzo de
2009 a partir de una solicitud presentada por el centro concertado Sant Cristofor Martir
(Picassent), se adecuen al ordenamiento legal aplicable:

El pivote sobre el que actua el escrito de demanda viene constituido por el
enunciado legal vigente en el articulo 35.f) de la Ley de Procedimiento Administrativo de
26/11/1992, puesto en relacion con los datos volcados por parte del Colegio Sant Cristofor
Martir al sistema informatico ltaca, de la Conselleria de Educacion:

“Los ciudadanos, en sus relaciones con las Administraciones Publicas,
tienen los siguientes derechos: (...) f) A no presentar documentos (...) que ya se
encuentren en poder de la Administracion actuante”.

“... Certifica: Que _ esta matriculat en aquest centre

des de 1 de setembre de 2009 i en [lactualitat, cursant actualment els estudis
corresponents a Educaci6 Infantil 4 anys. Que la seua mare és ||| b NI ()
Que aquesta informacié i altres corresponents a dades personals, familiars i
academiques, estan introduides al sistema informatic ITACA de la Conselleria d’Educacio
de la Generalitat Valenciana”.

“ .. Certifica: Que | . osta matriculat en aquest centre des
de 1 de setembre de 2009 i en l'actualitat, cursant actualment els estudis corresponents a

Educacié Infantil 4 anys. Que el seu pare és || NG () Que aquesta
informacio i altres corresponents a dades personals, familiars i academiques, estan

introduides al sistema informatic ITACA de la Conselleria d’Educacié de la Generalitat
Valenciana” (documentos acompafados al escrito de demanda).

b.-Ante las afirmaciones efectuadas por la Sra. secretaria del Colegio Sant

Cristofor Martir, resulta indudable que Dofa ||} S v 0o B

I disponen de legitimacion suficiente para cuestionar la legalidad de la decisién de



20/04/2010, debiéndose de valorar el hecho de que el Fundamento de Derecho Cuarto de
la decision tomada el 22 de septiembre de 2010 por la Sra. secretaria autonémica de
Educacién asume la concurrencia de un supuesto de legitimacién para el caso de que se
exhiba el caracter de madre/padre de un alumno matriculado en ese Colegio:

“... En efecte, de la documentacio aportada no pot deduir esta Administracio
la condicio de pares d’alumnes del col.legi”.

2.-“Atés el context sociolingiiistic en que esta ubicat el Col.legi Concertat

... (resolucién dictada el 20 de abril de 2010 por el Sr. director general de Ordenacion y
Centros Docentes).

a.-En este apartado expositivo de los que contiene el Fundamento de
Derecho Segundo de la sentencia, vamos a reproducir — de nuevo - el contenido integro
del acuerdo de 20/04/2010:

“... Ates el context sociolingiistic en qué esta ubicat el Col.legi Concertat
Sant Cristofor Martir de Picassent, aixi com el seu alumnat, i vist el disseny particular del
programa i 'acta de la sessio extraordinaria del Consell Escolar corresponent.

Tenint en compte l'informe que des del Servici de Planificacié Educativa d’esta
Direccio General s’ha emés respecte dels programes d’educacio bilinglie que apliquen els
centres a la localitat de Picassent, i del qual es dedueix que l'equilibri en el normal us i
ensenyament de les dos llenglies oficiales es veuria perjudicat en esta localitat.

Considerant, també, que I'article 9.1 del Decrete 79/1984 establix que es tendira en
la mesura de les possibilitats organizatives dels centres, a que tots els escolars reben els
primers ensenyaments en la llengua que els siga habitual en el moment d’iniciar-los, i que
la planificacié global de I'ensenyament podra tenir en compte el context sociolingdistic de
la localitat o del centre”.

b.-A la vista de los argumentos sobre los que se sustenta el resultado
consistente en no acceder a la aplicacién del Programa de Ensefanza en Valenciano en
el centro Sant Cristdéfor Martir, son cinco las referencias justificativas que incluye la
decision de 20 abril 2010:



-contexto sociolinguiistico de la localidad (Picassent) y/o del centro educativo;

-disefio particular del programa;

-acta de la sesion extraordinaria del Consejo Escolar;

-informe del Servicio de Planificacion Educativa;

-articulo 9.1., primer parrafo, del Decreto 79/1984, a tenor del que:

“1. Se tendera en la medida de las posibilidades organizativas de los centros
a que todos los escolares reciban las primeras ensefianzas en la lengua que les sea
habitual al momento de iniciarlas”.

c.-De estas referencias justificativas, lo mas destacable viene constituido, a
su vez, por la concurrencia de una nota comun en todas ellas, nota que (como se va a
comprobar infra) va a tener una importancia capital en el resultado que el tribunal concede
a la pretension de invalidez juridica y de reconocimiento de derechos que formulan los
demandantes.

Esta es la de la absoluta falta de explicacién o detalle acerca del valor y/o
importancia que tales razones tienen, en singular (de forma especifica), sobre la solicitud
que presento la direccion del Colegio Concertado Sant Cristofor Martir.

De la decision de 21/04/2010, el unico apartado que puede servir al fin de explicar,
con suficiente apoyo factico (es decir, con cita a los hechos determinantes que contenga
la solicitud de 31 marzo 2009 y el resto del expediente administrativo) y juridico, la
consecuencia a la que llega en sede de rechazo a la aplicacion de un Programa de
Ensefanza Valenciano, viene constituido por:

“... Tenint en compte l'informe que des del Servici de Planificacié Educativa
d’esta Direcci6 General s’ha emés respecte dels programes d’educacio bilinglie que
apliquen els centres a la localitat de Picassent, i del qual es dedueix que I'equilibri en el
normal us i ensenyament de les dos llengiies oficiales es veuria perjudicat en esta
localitat” (acuerdo de 20/04/2010, Sr. director general de Ordenacién y Centros Docentes).



Sin embargo, como se comprueba en el punto dispositivo d) de los que
contiene este segundo apartado del Fundamento de Derecho Segundo: -el informe
que se menciona es de caracter genérico;-no analiza ni se apoya en la concreta solicitud
y/o en la concreta situacion existente en la poblacion de Picassent en lo que hace a la
enseflanza educativo en valenciano; -y, ademas, de él se puede obtener un resultado
tanto a favor como en contra de la aplicacién del Programa de Ensefanza en Valenciano
que se pide al limitarse a senalar, de forma simple, que el contexto sociolinguistico ha de
ser tenido en cuenta al examinar el derecho a la aplicacion de ese Programa en un
determinado centro educativo.

La resolucién de 20 abril 2010 tampoco se remite a otro/s acto/s administrativo/s
que asi lo haya/n declarado en un contexto similar, con detalle suficiente sobre el valor de
los “hechos determinantes” que hubiesen dado lugar a la/s solucidén/es de que se trate,
comprobando, in situ, en qué medida la respuesta aplicada en dicho lugar/es tiene
virtualidad respecto a la peticion del colegio en el que se encuentran matriculados los
hijos de los recurrentes, y de qué modo esta respuesta abona la plausibilidad, en
Derecho, de la decision propuesta.

d.-El informe de 20 abril 2010 emitido por el Sr. jefe de Seccién de
Educacién Infantil y Primaria de la Conselleria de Educacion, Direccion General de
Ordenacién y Centros Docentes (Servicio de Planificacion Educativa), actua bajo el titulo
de:

“Informe sobre situacié de l'oferta de programes d’educacié bilinglie en
centres d’educacio infantil i primaria de EI Poble Nou de Benitatxell, Alzira, Mislata,
Paiporta, Picassent, Silla, Valéncia (Districte 7 | V-Benifareig) i Xirivella, per al proxim curs
2010-11",

Para el municipio de Picassent, recoge estos datos:

- “... Oferta en PEV ... 6 linies (4 en centres concertats i 2 en centres
publics).
- Oferta en PIL ... 1 linies (en centres publics).

- Oferta en PIP ... 5 linies (2 en centres concertats i 3 en centres publics)”.



3.-“...La planificacion global de la ensefanza podra tener en cuenta el

contexto sociolingiiistico de la localidad o el centro”(articulo 9, Decreto 79/1984).

Este es el contenido integro del precepto — en lo que interesa a la actual

controversia -:

“1. Se tendera en la medida de las posibilidades organizativas de los centros
a que todos los escolares reciban las primeras ensefianzas en la lengua que les sea
habitual al momento de iniciarlas.

La planificacion global de la ensefianza podra tener en cuenta el contexto
sociolingdiistico de la localidad o el centro.

2.- La Conselleria de Cultura, Educacion y Cienca determinara en qué localidades y
centros habra de iniciarse la escolarizacion en valenciano, teniendo en cuenta las
caracteristicas socioculturales y linglisticas de aquéllas y las posibilidades organizativas
de los centros, disponiendo asimismo las medidas administrativas oportunas para
garantizar la aplicacion y efectividad del Plan Educativo del Centro.

3.- La Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia favorecera también los planes de
escolarizacion en valenciano que promuevan a través de los distintos estamentos de la
comunidad educativa y adoptara las medidas administrativas oportunas para hacerlos
posibles.

4. Los Planes Educativos de los centros contemplaran y definiran las
caracteristicas de sus proyectos educativos, especialmente por lo que hace referencia a
las areas y materias que seran impartidas en valenciano asi como la pedagogia y el
material didactico oportuno para la consecucion de los objetivos generales de la
formacién de los alumnos y el dominio por los mismos de las dos lenguas oficiales en
condiciones de igualdad’.

4.-Hechos, de relevancia, que ofrece el expediente administrativo.

Entre estos hechos, cabe destacar los siguientes:

-acta de la sesidn extraordinaria celebrada el 25 de marzo de 2009 por el Consejo
Escolar del colegio concertado San Cristofor Martir, en el que consta la aprobacion del



“Pla Educatiu que inclou el Disseny Particular del programa d’educacio bilinglie
d’ensenyament en valencia”,

-informe realizado el 7 de abril de 2009 por la Sra. Inspectora de Educacién
adscrita a la Direccion Territorial de Valencia, en el que, tras analizar los datos que ofrece
la solicitud litigiosa, efectua la siguiente propuesta: “S’informa favorablement
l'autoritzacio’,

-acuerdo del Consejo Escolar municipal de 26 junio 2009 en el que dan apoyo al
escrito presentado el dia 25 de ese mes por el Sr. director del centro San Cristofor Martir:
“... Que amb data 26 de marg, es presenta la susdita sol.licitud en la Conselleria
d’Educacié. Que el Disseny Particular del Programa d’Ensenyament en Valencia (...)
Sol.licita: Que aquest organisme done suport al Col.legi S. Cristofor Martir”,

-acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Picassent de 29 abril 2010, que incide en
el sustento de la peticion;

- informe realizado por la Sra. secretaria de la Comision Municipal de
Escolarizacion del Ayuntamiento de Picassent el dia 30 de mayo de 2011 que se
acompafna al escrito de demanda presentado en los autos 954/2010.

A tenor de la informacion que recoge este documento:

“... En periode ordinari d’admissio d’alumnes per al curs 2009-2010, es
presentaren 34 sol.licitus per a Educacio Infantil 3 anys en el CC Sant Cristofor Martir-1
d’aquesta localitat, sent admesses 26, de les quals 24 sol.licitaven I'opcio lingdistica PEV i
2 no marcaren cap opcio linglistica (...) totes les sol.licituds estan degudament signades
pel pare, mare o tutor/a i amb el segell del centre”.

5.-Apoyos con los que cuenta la decisién del tribunal.

Son varios los motivos que avalan la revocacion del acuerdo adoptado el 20 de
abril de 2010 por el Sr. director general de Ordenacion y Centros Docentes.

a.-El primero se anuda a lafalta de detalle justificativo— que ha sido



observado ya, con anterioridad, por el tribunal — de la resolucion en términos suficientes
como para que pueda conocerse el por qué una cierta solicitud de aplicacion del
Programa de Ensefianza en Valenciana no se conforma al molde legal establecido por el
Derecho.

La decision lo unico que hace es:

-remitirse a enunciados normativos (pero sin examinar, en concreto, su valor en lo
relativo a la peticion de 31 marzo 2009) que, per se, no conceden una solucién a dicha
tematica;

- remitirse a un informe del Servicio de Planificacion Educativa de 20 abril 2010 que
lo unico que hace es describir (también aqui sin analizar) la situacién de la ensefanza, en
numeros, en la poblacion de Picassent en sede de la oferta educativa en PEV, PIL o PIP.

b.-En virtud de lo expuesto en el apartado a), no hemos de coincidir con la
Administracion de la Comunidad Autonoma cuando afirma que el equilibrio en el uso
normal y ensefianza de las dos lenguas oficiales de la Comunitat Valenciana se veria
perjudicado si la Conselleria de Educacion accede a la solicitud que presenta el colegio
concertado Sant Cristofor Martir:

“... Tenint en compte l'informe (...) i del qual es dedueix que I'equilibri en el
normal us i ensenyament de les dos llengiies oficials de la Comunitat Valenciana es
veuria perjudicat en esta localicat’.

No se ofrece, a la Sala, ningun presupuesto certero del que se derive la
concordancia entre la decisién y el ordenamiento legal aplicable, en cuanto éste sefala
que:

113

La planificacion global de la ensefianza podra tener en cuenta el
contexto sociolingdiistico de la localidad”.

Como hemos visto al reproducir parte del contenido del informe de 20 abril
2010, el Servicio de Planificacion Educativa unicamente indica el numero de lineas
adscritas a cada una de las modalidades educativas.



Una de las piedras angulares que articulan la conformidad/falta de
conformidad a Derecho parte de cual sea el cariz que presenten los hechos
determinantes de la controversia.

Estos hechos determinantes, puestos en relacion con el ordenamiento
legal/doctrina jurisprudencial aplicable, tienen, por ello, un peso descollante al poner en
practica la actividad de control juridico que se asigna a la jurisdiccidon contencioso-
administrativa.

En el proceso, el Ente publico del que procede la decision de 21 de abril de 2010,
decision que deniega la aprobacién de un Programa de Ensefianza en Valenciano en el
centro educativo San Cristdéfor Martir de la localidad de Picassent, no ha asentado tal
resultado, con suficiencia, sobre los datos de hecho que exhibe el “contexto
sociolingdistico” (art. 9.1, Decreto 79/1984) de esta poblacion.

L a unica justificacion — que es muy endeble — que ha puesto en practica la
Direccion General de Ordenacion y Centros Docentes ha consistido en remitirse a un
informe genérico (Que no analiza el concreto supuesto de hecho de la peticién del colegio
San Cristofor Martir) donde se omite cualquier consideracion acerca de ese contexto
sociolinguistico.

Y esta falta de justificacion, in situ, tiene un relevante valor en sede contencioso-
administrativo por cuanto que en ella se parte, en primer término, de la correlacion que
media entre hechos determinantes de una cierta actuacion administrativa y el Derecho
administrativo vigente.

Al faltar tal sustento, los apoyos de la afirmacion administrativa segun la que “...
I'equilibri en el normal us i ensenyament de les dos llenglies oficials de la Comunitat
Valenciana es veuria perjudicat en esta localitat” (acuerdo de 21/04/2010, Sr. Director
General de Ordenacion y Centros Docentes), no se pueden considerar, en principio,
suficientes como para a su través arribar al resultado conclusivo que obtiene la parte
dispositiva de esta resolucion.

c.-En el seno del proceso 954/2010 concurren una serie de circunstancias



facticas que abonan el resultado de invalidez juridica que se pide por el Sr. |||}

N ) = ro. I

Entre estas circunstancias destacan las de que:
-existe un informe positivo de la Inspeccién Educativa;

-existe suficiente aval para el cambio procedente de los padres y profesores y de
los consejos escolares;

-existe un acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Picassent que también se
muestra a favor de la aplicacion del Programa de Ensefianza en Valenciano en el centro
educativo de que se trata.

d.-El letrado de la Generalitat dice que:

“

. Si hay demandas en valenciano que no son atendidas, es practica
habitual que no se amplien los programas en valenciano, sino que se deriva al alumnado
a otros centros con la linea pretendida, pero permitiendo y manteniendo la linea en
castellano, buscando el equilibrio en la oferta’(pagina 62, escrito de contestacion a la
demanda).

“... No hay que olvidar que estos centros concertados se estan beneficiando
de un concierto educativo del que no pueden escapar y cuanto menos olvidar que cuando
la Administracion autoriza un concierto educativo tiene en cuenta la demanda existente y
particularmente que no haya centro publico que pueda atender las necesidades
educativas que se demandan” (paginas 72, contestacion a la demanda).

Sin embargo, la defensa en juicio de la Generalitat Valenciana no se remite a
ningun documento que exhiba la veraz (y no simplemente alegada) coincidencia entre lo
que se dice y la realidad existente.

De hecho, esta parte procesal, y ante la orfandad de la que adolece la
resolucién de 21 abril 2004 — la misma no contiene mas que doce lineas en la que no se
encuentran referencias especificas atenidas a la solicitud de 31 marzo 2009 — podria



haber puesto en manos del tribunal informacién acerca de cuales son los criterios
genéricos que se visualizan y toma en consideracion por la Conselleria de Educacién a la
hora de acceder o no a una solicitud de aplicacion del Programa de Ensefanza en
Valenciano; el como éstos tienen virtualidad en la controversia y en qué medida
permitirian el rechazo de la peticion de 31/03/2009.

Nada se conoce, en cambio, sobre cual es la actuacion seguida en otros
supuestos.

e.-Sustento normativo de algunos de los datos de hecho que hemos visto
con anterioridad: reconocimiento de la mayoria de los padres; asuncion por el Consejo
Escolar y por el Pleno del Ayuntamiento de Picassent:

“3. La Conselleria de Cultura, Educacion y Ciencia favorecera también los
planes de escolarizacion en valenciano que se promuevan a través de los distintos
estamentos de la comunidad educativa y adoptara las medidas administrativas oportunas
para hacerlos posibles” (articulo 9, Decreto 79/1984).

A pesar de la diccion de este enunciado normativo, no consta cual ha sido el
papel juridico que la Direccion General de Ordenacion y Centros Docentes ha concedido
al hecho de que la aplicacion del Programa de Ensefianza en Valenciano fue promovido
por distintos estamentos de la comunidad educativa de Picassent, y también por el propio
Pleno municipal.

Se trata, en todo caso, de un argumento que coadyuva, en medida esencial,a
favor de la contrariedad juridica de la decision de 21/04/2010.

f.- Hay dos argumentos de que hace uso el escrito de demanda presentado
en los autos 954/2010 que para el tribunal no resaltan la falta de correlacion con el
Derecho de los acuerdos de 21 abril y 22 septiembre 2010.

“... El motiu aduit per la Conselleria d’Educacié no consta en la norma per
tant és un motiu ilegal i a més arbitrari” (pagina 42).



“... Aleshores, com la Conselleria d’Educacioé empra I'argument de I'equilibrio
sociolingdistic per a denegar una autoritzacio de canvi de linea en Sant Cristofor Martir
pero obvia el seu propi criteri per a I'habilitacié d’una unitat en el CEIP Princep d’Espanya”
(pagina 42, demanda).

Y es que tanto las referencias al “disseny particular del programa i a I'acta de la
sessio extraordinaria del Consell Escolar” como la mencién al “equilibri en el normal us i
ensenyament de les dos llenglies oficials de la Comunitat Valenciana”y el “context
sociolingdistic de la localitat o del centre” (resolucion de 21/04/2010), tienen, desde luego,
un directo correlato en el ordenamiento legal aplicable.

Sobre la comparacion entre centros educativos, el escrito de demanda se limita a
lograr el resultado de ilegalidad sin aportar una sola mencién factica — y sin solicitarlo
tampoco en la fase probatoria de la controversia — que permita asentar la afirmacion, de
parte, a tenor de la que:

“... pero obvia el seu propi criteri’.

d.- En el escrito de contestacion a la demanda, pagina 42, se contiene una
cita la autonomia de organizacion y funcionamiento de los centros segun la LOE:

“... Ademas, segun la LOE, las Administraciones educativas deben favorecer
la autonomia de los centros escolares en tres ambitos que se complementan’.

“... Pero el alcance de la autonomia de los centros escolares en cada uno
de estos centros es diversos segun se trate de centros publicos, de centros privados
concertados o de centros privados no concertados’.

“... Segun la LOE, al proyecto educativo de un centro escolar se incorporan
otros documentos de caracteristicas diversas relativos a la accion docente y educativa
(...) Si se trata de un centro privado dotado de un caracter propio, éste también debera
formar parte del proyecto educativo”.

Falta aqui detallar las consecuencias juridicas que cabe asignar a estas
alegaciones en lo que hace al singular campo de debate abierto en el proceso 954/2010,



campo que tiene que ver con la suficiente/insuficiente correlacion con el Derecho de un
acuerdo de 21 abril 2010.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 Ley Jurisdiccional, no
procede efectuar imposicidn de las costas procesales causadas en los autos a ninguno de
los litigantes.

FALLAMOS

1.-ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DONA
I ' coONBEEEEEEEEEEEE o2 una resolucion
dictada el 20 de abril de 2010 por el Sr. Director General de Ordenacion y Centros
Docentes de la Conselleria de Educacion — que fue confirmada, en via de alzada, el 14 de
septiembre de ese afio por la Sra. Secretaria Autondmica -, que resuelve denegar la
aplicacion del Programa de Ensefianza en Valenciano que ha pedido el colegio
concertado Sant Cristofor Martir, sito en la poblacién de Picassent.

2.-ANULAR estos actos administrativos, al ser contrarios a Derecho.

3.-ESTABLECERque la Direccion General de Ordenacién y Centros
Docentes, Conselleria de Educacion, ha de dictar en el término maximo de un mes - a
contar desde la fecha en que se comunique la sentencia a la representacion procesal de
la Generalitat en los autos 954/2010 - una resolucion por medio de la que apruebe la
aplicacion del Programa de Ensefianza en Valenciano que el 31 de marzo de 2009
presento el colegio concertado San Cristofor Martir de Picassent.

4.-NO EFECTUAR expresa imposicion de las costas procesales causadas
en el proceso a ninguno de los litigantes.

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su
notificacion, la pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.-Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el

Magistrado de esta Sala limo. Sr. D. Fernando Nieto Martin, que ha sido ponente, en este
tramite de Audiencia Publica, doy fe. El Secretario, rubricado.
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