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Barcelona a veintidos de enero de dos mil trece.

HECHOS

PRIMERO. En la causa anotada al margen, en fecha 13 de junio de 2012, por

el Juzgado de Instruccién n° 28 de Barcelona se dictd auto decretando el

archivo provisional e inadmision a tramite de la querella criminal presentada por

el procurador de tribunales Sr. Rambla Fabregas, en representacion de la

asociacion “ALTRA ITALIA. Movimento per la sinistra en Barcelona” en ejercicio

de la accion popular, asi como por Alfonso Canovas y Anna Raya en ejercicio

de la acusacién particular. Dicha resolucion ha sido recurrida por los

querellantes en apelacion ante esta Sala.



SEGUNDO. Admitido a tramite el recurso interpuesto, se dio traslado a las
demas partes personadas, oponiéndose a su estimacion el Ministerio Fiscal, y
recibidas las actuaciones en esta Seccion Décima, siguié sus tramites y quedo

pendiente de resolucién, tras haberse celebrado vista oral.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Es objeto de impugnacion la resolucién que acuerda inadmitir a
tramite la querella interpuesta por no reunir la misma los requisitos formalmente
establecidos. Asi se afirma que la querella adolece de concrecion en relacion a
los hechos, que se refieren a bombardeos en Barcelona durante el periodo
1937 a 1938, desconociéndose la identidad de los hechos imputados a cada
querellado, quienes ademas no estan identificados, dado que el nombre que se
hace mencidn en la querella es el nombre en clave que utilizaban los
aviadores italianos y que se procedio a la ocultacion de la matricula de los
aviones. Y se afiade que no se acompafia documento alguno que pudiera
justificar indiciariamente la pretension. Por dltimo se refiere la Juez a quo a la
falta de ofrecimiento de fianza.

El archivo acordado sobre estos argumento juridicos no puede ser admitido,
pues ciertamente el articulo 277 Lecrim prevé la posibilidad de que se ignore
el nombre y la identificacibn de los querellados, y la expresion de datos
concretos temporales, dia, mes y afio, esta supeditada a su conocimiento,
pues lo contrario elimina la posibilidad de interponer querellas cuando no se
conozcan los datos exactos de los hechos que se imputan, los de la personas
supuestamente autora de esos hechos. Es preciso un relato circunstancial de
hechos y la aportacion de datos que permita identificar al imputado, pero la
exigencia no puede ir mas alla, pues convierte la exigencia en vulneracion del

derecho de acceso al proceso.

Debemos recordar que en la querella se resefia un relato factico que coincide —
en lo esencial- con la documentacion existente en numerosos archivos

historicos oficiales, como son el Archivo general de la Guerra Civil depositado



en Salamanca, I'Arxiu historic de la Generalitat republicana de Catalunya,
'Arxiu de I'Ajuntament de Barcelona, y el archivo militar del Ministerio de
Defensa del la republica de ltalia, relativos a los afios 1.936 a 1.945.

La primera conclusién que ello supone, es que se trata de unos hechos reales
sobre cuya certeza no cabe la menor duda, al haber sido investigados y
contrastados por numerosos historiadores de distintas nacionalidades, cuyo
prestigio y rigor esta fuera de dudas. Se cumple por tanto el primer requisito de
admision de la querella criminal que exige el art. 277 Lecrim.

Unicamente cabe matizar en este apartado, que la querella alude en todo
momento a los bombardeos aéreos ejecutados sobre la ciudad de Barcelona
entre los dias 16 a 18 de marzo de 1938, con el resultado de un importante
namero de muertos y heridos.

Todo ello sin perjuicio de la concrecion de hechos, en referencia a dias, que
contienen las querellas presentadas en nombre de Anna Raya y de Alfons
Canovas Lapuente, quienes concretan los bombardeos en la Plaza Sant Felip
Neri a las 9,00 horas del dia 30 de enero de 1938, cuando dicha plaza fue
bombardeada, ocasionandose 153 muertos, y se repitieron los ataques los dias
16, 17 y 18 de marzo de 1938, con un nimero de muertos superior a los 670.
Por tanto, la querella contiene un relato de hechos, que por su notoriedad
historica, no precisan mayor comprobacion de su existencia, si en cambio
precisan investigacion para su concrecion, esto es para determinar los
miembros del Ejercito italiano que ordenaron estos bombardeos, porqgue motivo
y quien los ejecutd.

La querella criminal no adolece de defectos formales relevantes, y en todo caso
serian subsanables. Resefia nominalmente un total de 21 oficiales del ejército
italiano que formaban parte de la “Squadra Legionaria Baleares” que
bombardeo la ciudad de Barcelona en marzo de 1.938, al mando del general de
aviacion G. Velardi. Indica también los nombres de algunos de los mandos
politicos italianos y espafoles (Benito Musolini, Conde Ciano, Francisco
Franco, Serrano Sufier, etc...) que —presuntamente- pactaron Yy ordenaron
ejecutar dichos crimenes contra la poblacion civil. No existe por tanto la
pretendida indeterminacién genérica a que alude el auto recurrido como un
motivo mas para no incoar el proceso

Fijado lo anterior la inadmision a tramite por el motivo alegado, carece de



fundamento, pues la Juez a quo impone unas condiciones que no exige el
articulo 277 Lecrim, y evita asi entrar en el fondo del asunto, esto es si procede
0 no investigar estos hechos, por tener conforme la normativa aplicable en
Espafa relevancia penal vigente, y si su conocimiento corresponde a los
Juzgados de Barcelona.

En el mismo sentido debe desestimarse el requisito de no ofrecer fianza,
requisito que es plenamente subsanable y su falta no puede convertirse en
obstaculo que impida ejercitar la accion popular sin previo requerimiento de

subsanacion.

SEGUNDO. Fijado lo anterior, y dado que el recurso reitera la peticion de
admision a tramite de la querella, procede entrar en el fondo del asunto.

La Juez a quo, sin una previa calificacion de los hechos y entrar a valorar la
procedencia o no del proceso penal, considera que dado el tiempo transcurrido
probablemente los querellados hayan fallecido.

Se trata de una especulacion, probable, pero no cierta, y precisamente para su
comprobacion se insta como primera diligencia esta identificacion, pues debe
recordarse que el articulo 299 de la Lecrim establece que la finalidad de la
instruccion judicial es realizar el conjunto de actuaciones investigatorias
necesarias para preparar el juicio oral, aportando los elementos esenciales
para hacer constar la perpetracion de los delitos imputados, sus presuntos
autores y todas las circunstancias que puedan influir en su calificacién, o bien
—en su caso- acreditar su inexistencia. Igualmente desde el momento en que el
Juez de Instruccidon tenga conocimiento de que los presuntos imputados han
fallecido debera procederse al archivo de lo actuado, pero este conocimiento
debe ser cierto y no probable, maxime cuando lo que se denuncia, son hechos
de extrema gravedad y que componen una de las paginas mas negras de
nuestra historia, no solo por el numero de victimas, sino por el ensayo que
supuso de mecanismos de aniquilacion de poblacién civil.

Tanto el auto dictado por la Audiencia Nacional como el emitido por el juzgado
instructor que aqui se ha recurrido, hacen mencion de forma genérica a: “que
dado el tiempo transcurrido y la indeterminacion nominal de los posibles
culpables, no parece razonable abrir un proceso penal que pudiera culminar en

un futuro archivo por falta de autores vivos”. Se trataria de aplicar al caso el



principio de intervenciéon minima del derecho penal, al que la Juez instructora
ha afiadido el de economia procesal por considerar que, ademas, los costes
econdémicos para el erario publico serian muy elevados.

Empezando por este ultimo, pero no menos importante argumento, el Tribunal
debe dejar constancia de que resultaria inadmisible en un Estado democréatico
de derecho, que por razones simplemente monetaristas se dejaran de
perseguir delitos tan graves como los aqui examinados. El Poder Judicial no
puede ni debe coadyuvar a consumar tal agravio comparativo, sino demostrar
la firmeza necesarias para otorgar la tutela efectiva a las victimas que el
Convenio Europeo de Derechos Humanos ( art. 6.1°) y la Carta Magna ( art.
24.1°) nos asignan.

La Sala no puede compartir tampoco las valoraciones que en orden al tiempo
transcurrido expone el auto objeto de la presente apelacion, puesto que el
derecho penal se rige por el principio de seguridad juridica, y por tanto no
puede resolverse si debe 0 no incoarse un procedimiento criminal en base a un
simple calculo de probabilidades, por mas fundadas que estas sean acerca de
la supervivencia de algunos de los presuntos culpables.

La probabilidad del fallecimiento no puede ser motivo de la inadmisién a
trdmite, sin perjuicio de que iniciada la investigacion esta se desarrolle con las
cautelas que esta tardia investigacion requiere, y fijar como primera diligencia
la determinacion de los nombres y situacion de quienes participaron en estos
hechos.

Debemos recordar en este punto, que la vida humana ha avanzado mucho en
los dltimos 50 afios, y ejemplo de ello son los recientes fallecimientos (2012) de
personalidades tan relevantes para nuestra civilizacion como el Sr. I1to Kimura
(ingeniero japonés de 115 afios), la Sra. Rita Levi (cientifica italiana de 103
afos, premio Nobel de medicina 1986), y el Dr. Moisés Broggi (cirujano catalan
de 103 afios, Premio de Honor GENCAT 2007).

TERCERO. Fijado lo anterior, y habida cuenta que la accién penal se interpuso
inicialmente ante la Audiencia Nacional, por considerar los querellantes que era
la jurisdiccidon competente para instruir y juzgar a los presuntos culpables, de

conformidad con el criterio de exclusividad establecido en la LOPJ 19/03 de 28



de diciembre, deberemos examinar de oficio la cuestion relativa a nuestra
propia competencia pues consta en las actuaciones auto de fecha 5 de
septiembre de 2011 de la Sala de apelaciones de dicha AN que ratificod la
decision del Juzgado Central de Instruccion n° 4 por el que se inadmitia la
querella al considerar que la jurisdiccion competente era —por criterio preferente
de territorialidad- de los tribunales de Barcelona, al centrarse los delitos
perseguidos en el bombardeo contra la poblacién civil de esta ciudad.
Compartimos la interpretacion que efectia la AN en su resolucion de 5 de
septiembre de 2011, del articulo 65.1.e) de la LOPJ, en materia de
competencia “La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional conocera: e) De los
delitos cometidos fuera del territorio nacional cuando conforme a la leyes o a
los tratados internacionales corresponda su enjuiciamiento a los Tribunales
Espafioles”

El hecho ocurri6 en Espafia y por tanto, conforme al articulo 24.1 LOPJ los
Tribunales espafioles tienen jurisdiccion para conocer de estos hechos. El
organo que debe conocer, no viene en este caso determinado por el articulo
65 LOPJ que asigna la competencia para el conocimiento de los delitos que
conforme a las leyes o a los tratados corresponda su enjuiciamiento a los
Tribunales espafioles, ocurridos fuera del territorio nacional. Pero si estos
hubieran ocurrido en Espafia, no hay una clausula competencial especifica de
asignacion de competencia por razén de la materia, por lo que el criterio

aplicable debe ser el territorial, y en consecuencia el 14.2 Lecrim.

CUARTO. Pasamos ahora a analizar si los hechos, calificados en la querella de
lesa humanidad- articulo 607 bis CP y crimenes de guerra del articulo 608 CP-
pueden ser objeto de investigacion penal, dado que ocurrieron en 1938.

En este caso concreto, la investigacion se centra en el ataque a ciudadanos
espafoles por parte de extranjeros, en concreto de la aviacion italiana de esa
fecha, y por tanto de un ejército extranjero.

Ciertamente no nos cuestionamos su subsuncion en el &mbito de los delitos de
terrorismo, ni contra los altos organismos de la nacién, pues de hecho el
conflicto bélico vigente, era entre espafioles y no — formalmente- con potencias
diferentes a la espafiola. Espafa no estaba en guerra con lItalia, ni viceversa.

Consecuencia de lo expuesto es que no puede hacerse una trasposicion de la



doctrina contenida en la STS 101/2012, a este supuesto, pues el hecho es
diferente, dado que en dicho supuesto chocaba frontalmente con la Ley 46/77
de 15 de octubre de amnistia, y el juez de instruccion efectud una calificacién
de los hechos por via del delito de asesinato, desaparicion y delitos contra los
altos organismos de la nacion.

En este caso, el contexto historico es muy diferente, se trata de una actuacion
de bombardeos sistematicos llevados a cabo por personas encuadradas en
I’Aviazione Legionaria del ejército italiano, que no era parte en el conflicto civil
desencadenado en Espafa entre el 18 de julio de 1936 y el 1 de abril de 1939,
tras la sublevacion militar contra el gobierno legitimo de la Republica Espafiola.
La jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo se ha pronunciado en el sentido
de que, conforme a lo previsto en los articulos. 6 y 9 de la Ley de amnistia,
comporta la imposibilidad juridica de tramitar acciones penales entre espafioles
por hechos acontecidos con motivo de la guerra civil, es decir, entre
republicanos y franquistas. Interpretacibn que viene contradicha por un
importante sector doctrinal, pero que en este caso no tiene incidencia.

Aqui los querellados y respecto a los que, como veremos, debe admitirse la
querella, son los militares y civiles italianos que planificaron, ordenaron y
ejecutaron los asesinatos masivos de la poblacion civil de Barcelona en el afio
1.938.

QUINTO. Debemos calificar los hechos, al menos, como delitos de lesa
humanidad, y en este contexto, recordar que la propia STS 101/2012 tras
rechazar la calificacion juridica y la interpretacion que efectué el entonces
instructor, establecia, que la doctrina que aplico “, ha sido empleada por otros
operadores juridicos que han argumentado en términos similares a los
contenidos en los mencionados autos”. Destaca determinados informes del
Ministerio Fiscal y nos interesa aqui la cita expresa que efectua del “informe del
Ministerio fiscal en las Diligencias previas 211/2008 del Juzgado Central n® 2
de la Audiencia Nacional, en el que argumenta sobre la subsuncién de unos
hechos acaecidos durante la Segunda Guerra Mundial en los delitos de
genocidio del art. 607 del Cddigo penal por aplicacién de los principios de

Nuremberg, utilizan argumentos similares.” Y tras citar resoluciones

resoluciones del Comité Interamericano de Derechos Humanos, aplicando



retroactivamente el Pacto de San José de Costa Rica. Igualmente, sobre la
imprescriptibilidad y la no procedencia de amnistia respecto a delitos contra la
humanidad, existen resoluciones y Sentencias del Consejo de Europa y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que evidencian una expansion
creciente de la cultura y del contenido de los derechos humanos. Entre estas
resoluciones destacamos la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 17 de enero de 2006, caso Kolk y Kislyly contra Estonia, a la que
ya nos hemos referido con anterioridad. El Tribunal en interpretacion del art. 7

del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que, dispone la vigencia del

principio de legalidad en términos similares a los del art. 15 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el que, tras asegurar su

vigencia y el principio de irretroactividad, declara que: "el presente articulo no
impedira el juicio o la condena de una persona culpable de una accion o de una
omision que en el momento de su comisidn, constituia delito segun los
principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas".

Concluye “De acuerdo a esta doctrina, que vuelve a evidenciar la fuerza
expansiva de los derechos humanos, es posible una investigacion y, en su
caso, una condena por delitos contra la humanidad sin vulnerar el principio de
legalidad, pero para ello es preciso que el contenido incriminatorio de los
hechos sea, de alguna manera, conocida por los infractores o que lo sea para
el pais al que pertenecen como miembros de un aparato de poder. En el caso,
dos responsables del Ministerio del Interior ruso, ocupante de la Republica
baltica de Estonia, en el afio 1949 procedieron a la deportacion de una familia y
en 1994 fueron condenados por los tribunales de la Republica Estonia, una vez
recuperada la independencia, por delitos contra la humanidad considerando su
imprescriptibilidad de acuerdo al Derecho penal internacional. ElI Tribunal
afirma el conocimiento de la tipicidad por Rusia por su participacion en la
redaccion de los principios de Nuremberg, como potencia vencedora, y Su
pertenencia a las Naciones Unidas que, definitivamente los aprobaron el 11 de

diciembre de 1946. En definitiva, esta Sentencia destaca la validez universal de

los derechos humanos y su aplicacién incluso cuando no aparece su punicion

en el ordenamiento interno del pais, aunque requiere el conocimiento de su

vigencia al tiempo de los hechos”

El siguiente paso, esta encaminado a determinar si el ejército italiano podia



conocer la ilicitud de los bombardeos sistematicos y de caracter exterminador
sobre la poblacién civil de Barcelona, y asi lo entendemos, pues tiene su
prohibicién traen causa del Convenio de la Haya de 1899, vigentes en Espafia
en los afos 1938 y 1939, pues la Constitucion Espafiola de 10 de diciembre de

1931 que en su articulo 65 afirmaba “Todos los Convenios internacionales

ratificados por Espafia e inscritos en la Sociedad de las Naciones y que tengan

caracter de ley internacional, se consideraran parte constitutiva de la legislacion

espafnola, que habra de acomodarse a lo que en aguéllos se disponga.”, y en

su articulo 7 establecia “ el Estado espafiol acatara las normas universales de

derecho internacional, v las incorporara a su derecho positivo”.

Es obvio que en ninguna de sus normas contemplaba que los crimenes contra
la Humanidad previstos en la Convencion internacional de La Haya de 18 de
octubre de 1907, eran acciones permitidas por el derecho interno.
Precisamente debe afirmarse todo lo contrario. Como recordaba el Estatuto del
Tribunal de Naremberg, resulta inadmisible que se alegue la violacién del
principio de legalidad por quienes cometieron los inadmisibles crimenes
durante la 1l Guerra Mundial, ya que tales conductas estaban perfectamente
descritas y sancionadas en el Derecho consuetudinario internacional. Como
derecho penal no codificado, al igual que ocurre con el “common law”, sus
principios estan por encima de las leyes internas de cada pais, y por tanto son
directamente aplicables aunque la legislacion interna del Estado donde se
perpetraron no los tuviera formalmente tipificados.

Y entre dichos principios rectores de las leyes y costumbres de la guerra que
recoge la Convencion IV, constan expresamente las matanzas masivas de la
poblacion civil, la destruccion indiscriminada de pueblos habitados, la
devastacion mediante bombardeos de ciudades sin que existan objetivos
militares concretos, el asesinato colectivo y otros actos inhumanos cometidos
contra la poblacién indefensa, etc....

Ninguna duda cabe acerca de si la Convencion de La Haya de 1907 estaba
vigente en todo el territorio espafiol y era de obligado acatamiento por el
Estado italiano de la época fascista. Como tampoco existe duda sobre que sus
principios rectores han sido asumidos y ampliados por el actual Estatuto de
Roma que creo la Corte Penal Internacional. Gracias a ello, han sido juzgados

y condenados numerosos criminales de guerra que cometieron hechos



execrables al amparo de la legislacion interna de su pais, cuya impunidad ha
sido explicitamente rechazada.

Es cierto que el art. 7.2° del Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950
y el art. 15.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1.966
son posteriores a la fecha en que se cometieron los crimenes objeto de la
presente querella. Pero no lo es menos que los actuales arts. 607 bis) a 614
introducidos en el Cédigo Penal espafiol por la LO 15/03 de 25 de noviembre,
en realidad no constituyen una incriminacion antes inexistente sino que se
limitan a convertir en derecho positivo interno aquello que ya estaba recogido
como crimen en la legislacion internacional desde el afio 1907 (Convenio de La
Haya), lo que refuerza el criterio de perseguibilidad e imprescriptibilidad
establecido en la Resolucion 2391/68 de NNUU.

Por lo tanto los articulos 7 y 65 de la Constitucion Espafola de 1932 nos
permiten aplicar la Convencion de la Haya y la denominada Clausula Martens ,
introducida en el Preambulo de esa Convenciéon de la Haya en 1899 y que

establece “Hasta que un Cdédigo mas completo de las Leyes de guerra se

emita, las Altas Partes Contratantes juzgan oportuno declarar que, en los casos
no incluidos en las disposiciones reglamentarias adoptadas por ellas, las
poblaciones y los beligerantes quedan bajo la proteccién y el imperio de los
principios del derecho internacional, tal como resultan de los usos establecidos
entre naciones civilizadas, de las leyes de la humanidad y las exigencias de la
conciencia publica”.

Doctrina reiterada por la reciente STEDH de 16 de abril de 2012 * Janowiec
contra Rusia” relativo a la matanza de Katyn en 1940, que resefa literalmente “
el deber procedimental de llevar a cabo una investigacion judicial efectiva
conforme a lo dispuesto en el art. 2 del CEDH, ha evolucionado hacia un
imperativo categorico autonomo que obliga a todos los Estados miembros. La
Corte considera igualmente que carece de fundamento aplicar la prescripcion
cuando se trata de investigar y juzgar matanzas ilegales en masa, aunque
hubieran ocurrido hace muchos afios, ya que el interés publico de conseguir
inculpar y —en su caso- condenar a los autores , esta por encima en el contexto
de esta clase de crimenes contra la humanidad”. Dicha sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha puesto fin al proceso seguido sobre los

fusilamientos masivos de Katyn, ejecutados por Rusia en el afio 1.940, y otorga
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la debida tutela judicial a los familiares de las victimas, por tratarse de una
accion contraria a cualquier ordenamiento juridico democrético y totalmente
incompatible con el Derecho internacional.

Avalando lo dicho, la STEDH 24.2.2010 Kononov contra Letonia referida a
querella presentada por civiles de nacionalidad letona familiares de victimas de
la guerra, por crimenes de guerra, “desestima la prescripcién porque en esa
fecha el Codigo penal soviético de 1.926 vy su reforma por el de 6 de
noviembre de 1940 contemplaban dicho delito como crimenes de guerra, y por
tanto eran vigentes y aplicables cuando se cometieron los hechos

Establece que la IV Convencion de Geneve relativa a la proteccion de civiles en
tiempo de guerra, declara que los arts. 16, 32 y 53 que debe distinguirse
siempre entre poblacion civil y combatientes militares, razén por la que jamas
pueden llevarse a cabo represalias contra personas protegidas como son los
civiles no armados, ni tampoco destruir de forma indiscriminada casas, pueblos
0 ciudades, salvo en casos de acciones militares absolutamente necesarias. Y
en el FD 124 (folio 45) insiste en que “en ningln proceso seguido por crimenes
contra la humanidad o genocidio, el acusado podra alegar el beneficio de la
prescripcion por actos cometidos entre el 30 de enero de 1.933 y el 1 de julio
de 1.945, tanto si se le acusa de ser autor, inductor o complice”.

Estimamos por tanto que estos bombardeos indiscriminados contra civiles y
que tenian por objeto Unicamente bombardear barrios altamente poblados de la
ciudad de Barcelona- sin perjuicio de los que se produjeron en otras ciudades
espafiolas- se caracterizan por que era un objetivo civil, dado que el frente de
guerra estaba muy alejado de Barcelona — sirviendo asi como laboratorio de
pruebas para futuros bombardeos civiles -, lo que supone la comision de
crimenes en masa castigados por la ley, por cualquier ley, en todo tiempo y
lugar; en concreto estaban prohibidos por la entonces vigente Convencion de
la Haya, que por su naturaleza de lesa humanidad y crimenes de guerra no
estan prescritos, por lo que pueden y deben ser investigados por los Tribunales
espafoles, y en concreto por los Juzgados de Barcelona, lo que conlleva a la

admision a tramite de la querella.

SEXTO. La admision a tramite de la querella obliga a la fijacion de una fianza a

prestar por la acusacion popular. En este caso, dada la naturaleza y especial
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sensibilidad de los hechos objeto de investigacion judicial, se considera

equitativo fijarla en la cantidad simbdlica de un euro. Con ello quedara

subsanado el defecto formal que el auto recurrido menciona como causa

adicional de inadmision de la querella, dandole un plazo de cinco dias desde

que sea requerido por el Juzgado de Instruccién para su fijacion. En todo caso,

se admiten a tramite las querellas interpuestas por los acusadores particulares.

Consecuencia de la admisién a tramite, es la adecuacion del procedimiento,

debiendo incoarse el correspondientes Sumario Ordinario, y acordar la practica

de las diligencias interesadas por las partes, debiendo ser practicadas las

siguientes y con preferencia las nUmeros 1y 2:

1.

Averiguacion de la filiacion completa ( art. 299) de todos los presuntos
coparticipes - militares y civiles italianos- , que participaron en los
hechos, remitiéndose a tal fin las pertinentes comisiones rogatorias al
Ministerio de Defensa de la Republica de Italia, a fin de que se proceda
a recabar tales datos de su Archivo histdrico central.

Una vez determinados con su filiacion completa los presuntos culpables,
debera expedirse solicitud de cooperacion internacional al Ministerio de
Justicia italiano a fin de que certifiquen las correspondientes Fe de Vida
y Estado de cada uno de ellos, asi como su actual paradero para poder
recibirles declaracion como imputados (art. 118 Lecrim).

Ofrecimiento de acciones penales y civiles (art. 109) a las victimas
heridos graves supérstites y a los causahabientes de los fallecidos
durante los bombardeos indiscriminados de la ciudad de Barcelona los
dias 16 a 18 de marzo de 1.938. A tal fin, deberan expedirse oficios al
Arxiu Historic de la Generalitat de Catalunya y a I'lExcm Ajuntament de
Barcelona, para que faciliten los datos de identificacion disponibles
Designar dos peritos expertos en Historia (art. 456 Lecrim) de la guerra
civil espafola (1936 a 1939), especialistas en la participacion de la
legibn Baleares italiana (Barcelona) en los bombardeos aéreos
realizados sobre la poblacion civil, para que concreten fechas, zonas
bombardeadas, densidad de poblacién y nimero de muertos.

Comunicar el auto de incoacion del sumario y la presente resolucion al
Govern de la Generalitat de Catalunya y a I’Ajuntament de Barcelona,

para que —si a su derecho conviene- se personen en el procedimiento,
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en calidad de perjudicados.
Por ultimo en caso de no encontrar responsables de estos hechos vivos en la
actualidad, la Lecrim exige que la Juez a quo proponga a la Sala el
sobreseimiento de las actuaciones sin procesamiento, y en caso contrario
continuar la tramitacion en la forma legalmente establecida, para una vez
practicadas las averiguaciones que estime oportunas resolver con plena

libertad de criterio.

Se declaran de oficio las costas causadas.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de aplicacién.

La Sala RESUELVE:

ESTIMAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Procurador de
tribunales sr. Rambla Fabregas, en representacion de la asociacion “ALTRA
ITALIA. Movimento per la sinistra en Barcelona” en ejercicio de la accion
popular, asi como por Alfons Canovas y Anna Raya en ejercicio de la
acusacion particular contra el Auto de fecha 13 de junio de 2012, por el que la
Magistrada Juez del Juzgado de Instruccion n® 28 de Barcelona, por el que se
acordaba inadmitir a tramite las querellas interpuestas, dictado en las
Diligencias Indeterminadas 71/2012 del expresado Juzgado, Yy, en
consecuencia REVOCAMOS DICHA RESOLUCION, dejandola sin efecto y en
su lugar declaramos la admision a tramite de las querellas interpuestas,
quedando supedita la personacion de la acusacion popular a la prestacion de
fianza de un euro, en la forma establecida en el fundamento juridico sexto de

esta resolucion.

Procédase por la Juez de Instruccion a la incoacién del correspondiente
Sumario Ordinario y practiquense las diligencias de investigacion resefiadas
en el fundamento juridico sexto, siendo las dos primeras de urgente

tramitacion.
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Se declaran de oficio las costas causadas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra la presente resolucion
no cabe recurso ordinario alguno, y deduzcase testimonio de la misma, que se
remitira al Juzgado de Instruccién antes indicado, para su conocimiento y

demas efectos.

Asi lo resuelven y firman Ssas limas. de la Sala; de lo que doy fe.
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