
Bé, senyores, senyors, ja veig que vostès
coneixen la meva conferència de fa uns
anys. No la faré millor que aleshores. No
diré coses gaire diferents que aleshores 
i, de fet, començaré igual que llavors,
dient: «Vostès m’han cridat perquè parli
de Mounier, perquè jo m’he declarat per-
sona influïda per Mounier políticament,
en el meu pensament polític. Però la gent
es pensa que en sóc un especialista, i no
ho sóc. Per tant, jo sóc una mica un intrús
en una conferència sobre Mounier. Jo, el
que he estat és una persona a qui estimu-
len coses d’aquest i de l’altre i del de més
enllà, i amb tot això ha fet el seu propi
pensament; és a dir, a Mounier en un cert
sentit l’he utilitzat. He dit: mira, doncs
això de Mounier em sembla important 
i alguna de les coses que he utilitzat 
de Mounier, alguna de les arrels, alguna
de les pedres que he extret de la doctrina 
de Mounier per fer la meva pròpia casa
han estat arrels realment molt impor-
tants. Han estat arrels fonamentals en la
definició del meu projecte i en aquest
sentit jo sóc un deutor de Mounier. Però
no sóc un home que en tingui un coneixe-
ment tan profund com alguns especialis-
tes dels que sortiran en aquest llibre».

Jo els parlaré de Mounier en el context
català dels anys cinquanta. Mounier va
néixer l’any 1905 i va morir l’any 1950, o
sigui, amb quaranta-cinc anys, molt jove.
És clar, jo als anys cinquanta tenia vint
anys i per tant a mi Mounier m’arriba
pràcticament quan ell ja és mort. La seva
influència aquí es va produir sobretot els
anys cinquanta i els anys seixanta però
cal tenir en compte que Mounier havia es-
tat detectat per algun sector polític i in-
tel·lectual català, ja fins i tot abans de la
guerra. Per exemple, abans de l’any 1936
una persona que havia estudiat Mounier
i n’havia escrit era en Maurici Serrahima.
I hi ha un llibret, un llibret petit, que és
un intercanvi de cartes entre en Serrahi-
ma i en Joaquim Molas sobre Mounier,
que és realment molt interessant. Però,
de tota manera, la irrupció de Mounier
en uns sectors d’altra banda limitats, evi-
dentment, però actius i amb una gran in-
quietud, es produeix als anys cinquanta.
I els explicaré això, la influència que va
tenir en mi, però no només Mounier, sinó
que el ficaré dintre d’un context perquè
vegin tota una sèrie de components d’un
determinat pensament polític, meu i
d’altra gent com jo mateix. Per tant, els
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parlaré una mica també de Maritain i de
Péguy. Com que no sóc un especialista en
Mounier, doncs posats a fer, en comptes
d’un els en donem tres i parlaré una mica
de tots aquests personatges.

Mirin, en aquell moment nosaltres re-
bem molta influència intel·lectual del
pensament social i del pensament polític
francès. I a França hi havia hagut un gran
moviment, un formidable moviment in-
tel·lectual i espiritual i religiós, d’altra
banda molt profètic. No era un moviment
intel·lectual que no s’aventurés, sinó un
moviment intel·lectual, i un moviment
religiós també, que era profètic no en 
el sentit d’anunciar fets futurs, sinó en el
sentit de remenar, de furgar en les coses i
en les causes profundes, de no quedar-se
en la superfície. Un espiritualisme fort, a
vegades amb components místics, per
dir-ho així. I aquest moviment –que era
format per homes els més llunyans dels
quals havien nascut pels voltants de 1850
i que van morir més o menys el 1950– du-
rant aquests cent anys va tenir una gran
efervescència, sobretot a partir dels anys
setanta i vuitanta del segle xix. I era un
moviment contra el racionalisme. No és
que el racionalisme no sigui bo en el sen-
tit que la raó sí que és bona, però no el fet
de subjectar-ho tot a una racionalitat
sense dimensions més profundes. Contra
el racionalisme, contra el cientisme i
contra el positivisme. En definitiva, con-
tra el que Maritain anomena el positivisme
científic excloent. És a dir, tot allò que no es
pugui mesurar, tot allò que no es pugui
pesar, no existeix. I hi ha una reacció con-
tra això. Els diré noms, evidentment
Mounier és un d’aquests. Maritain n’és
un altre. Péguy n’és un altre –i jo parlaré
avui d’aquests tres, sobretot de Mounier,

és clar. Bergson també en formava part,
era un filòsof una mica anterior a aquests
i és un home molt important de cara a do-
nar el tret de sortida contra aquest racio-
nalisme eixut, sec, que no té en compte el
que en podríem dir la intimitat de la
gent. Bergson, Blondel, León Bloy... León
Bloy era un escriptor francès catòlic con-
vers d’una gran intensitat religiosa i que
va tenir influència sobre tots aquests. És
qui fa que Maritain es converteixi al cato-
licisme, Maritain i la seva dona. La seva
dona era jueva, Raïssa, i es van convertir
tots dos al catolicisme gràcies a la in-
fluència de León Bloy. També hi tenim
Bernanos, important novel·lista, i Mau-
riac, un altre gran novel·lista. En podríem
dir molts més, però acabarem la llista
amb un personatge que és més recent,
que va morir jove, el 1944, però va morir
jove perquè va morir a la guerra, que és
Saint-Exupéry, del qual segurament al-
guna cosa n’han llegit tots vostès. I tot
aquests, i molts més, formen part d’una
mena de grup. No és una generació per-
què va a cavall de més d’una generació,
però sí un grup de gent que fa una refle-
xió molt profunda sobre la naturalesa de
l’home, sobre la transposició d’aquest es-
tudi sobre la naturalesa de l’home a la so-
cietat, a la política, etc., molt fructífera.
Alguns d’aquests personatges, més enda-
vant, és a dir, a partir de l’any 1940, tenen
relació amb certs moviments dintre de
l’Església, que finalment desembocaran
en el que serà el Concili Vaticà II. Però
aquí ja no són ells sols, sinó que hi ha més
gent. Sobretot Maritain, que de tots aquests
és qui té una vinculació més clara amb
l’Església. Maritain, que d’altra banda va
ser gran amic personal, però a més a més
amb una entesa molt profunda des del
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punt de vista intel·lectual i teològic, del
cardenal Montini que després serà el papa
Pau VI. Bloy, De Lubac, Congar... la majo-
ria també francesos tot i que hi ha gent,
les influencies dels quals també arriben
aquí, que són d’altres països com Hans
Urs Von Balthasar, que és alemany, o bé el
mateix cardenal Montini.

Bé, aquest context que el situo a Euro-
pa i més concretament a França, doncs
en aquell moment era el punt on tot això
bullia amb més intensitat, també s’acaba
traslladant aquí. Naturalment, es traslla-
da aquí d’una manera molt més prima,
perquè nosaltres estàvem en plena dicta-
dura franquista, estàvem en un moment
en què l’Església catalana havia fet una
certa obertura; l’Església espanyola pràc-
ticament no n’havia fet cap. Però evident-
ment tot va aquí més endarrerit i està
més condicionat, més constret per l’auto-
ritat eclesiàstica, per l’autoritat política
i, en general, per la mateixa constricció
que pesava sobre la Universitat. Però,
malgrat tot, això es transmet, arriba cap
aquí, i alguns de nosaltres ens posem a
llegir amb gran fruïció llibres, per exem-
ple de Nova Terra, per dir una editorial
que anava traduint llibres d’aquests. Un
home molt ficat en això de Nova Terra, en
la difusió d’aquests llibres i d’aquest pen-
sament va ser Mossèn Joan Carrera, que
després va ser bisbe, traspassat precisa-
ment ara no fa gaire. Recordem que es-
tem parlant a la vegada del camp intel·lec-
tual i del camp religiós, no pròpiament
del camp polític. També podríem parlar
del camp polític, però avui el deixo de
banda. De tot això que hi havia (Mounier,
Maritain, Péguy, Bergson, etc.,) jo perso-
nalment en sóc conscient i hi visc una
mica submergit. Ja he dit que he estat un

estimulaire, he anat buscant d’aquí i d’a-
llà aquelles peces que em semblava que
eren més idònies, més adequades per al
pensament que, al meu entendre, havia
de servir per fer ressorgir el país. I una
d’aquestes operacions d’estimulació, d’a-
nar triant, va tenir com a objecte precisa-
ment el pensament de Mounier. Bé, això
potser no és ben bé parlar de Mounier,
perquè és més aviat parlar de mi mateix,
però, a través d’això, em sembla que els
sabré explicar (més que no pas si he de fer
una explicació estrictament teòrica) el
que va ser el pensament de Mounier.

Tinguin present que tots aquests que
he dit abans, qui més qui menys, han es-
tat dominats, a més, per un esperit anti-
burgès i també pel que en podríem dir un
esperit antimodern. Un esperit antibur-
gès en el grau que l’ordre burgès que s’a-
nava establint, a França per exemple, no
tenia en compte les necessitats espiri-
tuals de la societat, perquè estava molt
basat en els diners. També en la democrà-
cia i en la llibertat i en moltes altres co-
ses, per la qual cosa aquest ordre burgès
tampoc es pot jutjar d’una manera críti-
ca, perquè de fet va permetre, malgrat
tot, el desenvolupament de la llibertat.
Però és cert que hi havia molta domina-
ció de les qüestions de tipus econòmic,
que de mica en mica anava entrant en
aquests plantejaments que reduïen la di-
mensió de la persona a allò que era pura-
ment productiu. I després també un espe-
rit antimodern: amb aquesta mentalitat
antimoderna pròpia de tot aquest tipus
de gent. De fet, molta d’aquesta gent va
ser crítica amb la democràcia, no pas per-
què no volguessin que hi hagués demo-
cràcia, no pas perquè no fossin partidaris
de la llibertat, però creien que la manera
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com s’exercia la democràcia no era la cor-
recta. Estem parlant de la tercera repú-
blica francesa, però evidentment també
es podria aplicar a la democràcia –encara
molt més imperfecta– que hi havia a Es-
panya o que hi havia a altres països euro-
peus. Entenien que això anava conduint
de mica en mica a una mena d’ofegament
del que podríem anomenar les «mentali-
tats obertes», les mentalitats generoses,
les mentalitats orientades cap a la justí-
cia i cap a la solidaritat. Ells eren crítics
amb la democràcia. Tant és així que, de
fet, alguns d’aquests (amb seguretat cap
dels que he llegit, però molta altra gent
vinculada amb aquest món), en un mo-
ment determinat van ser col·laboracio-
nistes. Això passa perquè quan va venir la
Segona Guerra Mundial i els alemanys
van ocupar França, el mariscal Pétain i
tot el seu règim van reclamar la renova-
ció moral de França amb una línia de
pensament que deia: «hem estat derro-
tats, i mal derrotats. I hem estat der-
rotats perquè no hem estat lleials a les
nostres fidelitats bàsiques». Això passa
de vegades. Després d’una derrota, un
país moltes vegades s’autoanalitza: «com
és que ha anat tan malament això, què ha
passat?» Això és el que va passar, per
exemple, quan França va perdre la guerra
contra Prússia el 1870- 1871. Hi va haver
un gran moviment d’autoanàlisi, una ca-
tarsi que, d’altra banda, en bona part es
va manifestar després amb un ressorgi-
ment religiós potent. Tinguin present
que, tot i que l’aparició va ser abans, el
gran moviment de devoció a Lourdes, po-
sem per cas, sorgeix precisament en aques-
ta segona meitat del segle xix. És el cas
també de molts ordes religiosos, sobretot
en el camp de l’ensenyament, en el camp

de l’ajut als desvalguts, als pobres... Insti-
tucions que juntament amb alguns in-
tel·lectuals es pregunten amb un llen-
guatge que avui seria difícil d’expressar,
en un llenguatge molt antimodern: «quin
pecat hem fet? Quin pecat ha fet França
perquè hagi estat derrotada, i mal derro-
tada, el 1870?»

El cas és que després de la derrota de
1940, amb tot aquell desastre que hi va te-
nir lloc, també hi va haver gent que va vo-
ler una renovació moral. I el mariscal Pé-
tain i gent del seu entorn van dir: «hem
de fer una revolució moral». I aleshores
hi va haver alguns que s’hi van afegir. El
mateix Mounier no s’hi va afegir, però va
ser acusat d’haver-s’hi afegit. Perquè
Mounier, que havia ja fundat la revista Es-
prit, va creure en un moment determi-
nat, al començament de tot, que podria
seguir traient la revista i que podria tro-
bar alguna manera de seguir amb la seva
feina. Però no només Mounier, sinó que
els comunistes francesos també ho van
fer, i ho van fer molt pitjor perquè com
aleshores la Unió Soviètica no havia en-
trat en guerra contra Hitler, doncs no van
creure que haguessin ni d’aixecar un sol
dit en favor de França, ni de la democrà-
cia. Mounier va fer marxa enrere ràpida-
ment perquè es va adonar que anava pel
mal camí. Bé, va ser una acusació que se li
va fer absolutament fugaç i de la qual no
se’n recorda ningú avui en dia. En canvi,
després va ser acusat de (i encara avui hi
pot haver gent que el consideri així) filo-
comunista. Perquè després, en una sego-
na etapa, també durant la guerra, és a
dir, ja en l’època de la resistència, va fer
un acostament cap als comunistes. No
cap al comunisme, perquè, és clar, si hi
ha una cosa antipersonalista és el comu-
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nisme, oi? Perquè el comunisme és l’Es-
tat, i també ho és el feixisme, natural-
ment. El comunisme i el feixisme són
l’Estat. Ara bé, ell va distingir sempre en-
tre la doctrina i l’aplicació de la doctrina,
i sobretot entre la doctrina i la gent, i
aleshores hi va haver moments en què ell
va fer unes aproximacions en aquest sen-
tit. Però, com vostès saben, es va declarar
socialista, seguidor d’un socialisme molt
antimarxista perquè ell era antimarxista
també. Era antimarxista declarat, i això
és lògic perquè, a mesura que anem ex-
plicant quines són les característiques
del seu pensament, veurem que és preci-
sament tot el contrari que el marxisme.
És un socialisme antimarxista i fins i tot
en alguns aspectes una mica utòpic.
Però, de tota manera, fins al final, fins a
la seva mort l’any 1950, ell, aquesta apro-
ximació cap als comunistes sí que la va
fer i va arribar a dir una cosa que ara els
llegiré, que a mi em recorda coses que
sentia dir aquí per exemple als anys se-
tanta: deia que calia una transformació
de la societat amb un sentit de més justí-
cia, i la direcció d’aquesta transformació,
l’havia de dur la lluita obrera organitza-
da. Això és veí del comunisme, no? I deia
encara una altra cosa: que la direcció l’ha
de dur la lluita obrera organitzada amb
un assentiment ampli, és a dir, havent-se
posat d’acord amb un ampli entorn. A
mi, això em recorda una mica el que es
deia aquí a Catalunya i en el moviment
antifranquista en algun moment dels
anys setanta, tot i que per traça i per habi-
litat, no ho deia ben bé així. Aquí hi havia
un partit fort dintre de l’antifranquisme,
(dintre del moviment antifranquista, mi-
llor dit, ja que la societat era antifran-
quista però en tot cas no es comprome-

tia). Aquest partit fort, absolutament he-
gemònic, era el PSUC. I amb molta traça,
amb molta habilitat anava actuant de
manera que tothom s’anés agrupant gai-
rebé sense adonar-se’n, perquè era gent
molt llesta. Per exemple, hi ha hagut un
polític extraordinàriament intel·ligent a
Catalunya, que va ser Gutiérrez Díaz.
L’Antoni Gutiérrez Díaz el que feia era
dir: «Escolteu, aquí hi ha el partit repre-
sentant del món treballador, que és el
PSUC, i nosaltres, amb tots vosaltres, fem
l’assemblea aquesta, i l’altra assemblea, i
l’altra assemblea». I tothom es pensava
que manava poc o molt, però de fet no-
més manaven els qui tenien les idees cla-
res, que eren ells, que eren el Guti i algun
més. Estic segur que Mounier no hauria
volgut arribar fins aquí, però és que en
certa manera alguns dels plantejaments
de Mounier tenen un punt d’ingenuïtat.
Un punt d’ingenuïtat hi és, i evident-
ment per part d’alguns sectors polítics
dels anys setanta el punt d’ingenuïtat 
realment hi va ser.

Hi ha una cosa que a mi em preocupa
de Mounier i és: què seria ell avui? És a
dir, podem més o menys pensar en el que
podria ser el personalisme. El personalis-
me està molt ben definit per Mounier, i
per tant actualment seria el mateix, però
ell personalment, com hauria evolucio-
nat? No ho sabem. Per exemple: cap a on
hauria anat a parar, tot això? Des del
punt de vista polític segurament uns
haurien anat a parar cap aquí i uns altres
cap allà. Jo que sóc mounierista evident-
ment no hauria anat a parar al socialis-
me, ni als cristians pel socialisme que és
on van anar a parar alguns dels més dis-
tingits representants del mounierisme ca-
talà. Nosaltres hauríem anat cap a un al-
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tre lloc, no? Jo hauria anat a parar a l’an-
tiamericanisme de Mounier? No, d’altres
sí, però jo segur que no. I és que Mounier
ja ho deia això, deia que el personalisme
no és un sistema filosòfic, és una actitud,
per dir-ho així. És una orientació que pot
servir per a gent que políticament no
coincideixi en altres coses, perquè, de fet,
el mounierisme és una cosa tan senzilla
com afirmar que la prioritat absoluta, la
primacia de tot és la persona (i ara en par-
larem, d’aquest tema) i això es pot aplicar
d’una manera o d’una altra. L’ideal seria
que tothom fos personalista, que tot-
hom, a dretes i esquerres, uns més nacio-
nalistes i uns altres no tan nacionalistes,
que tots penséssim que no podem fer res
que danyi la persona. I és clar, hi pot ha-
ver gent així en un cantó i en un altre. Per
tant, no sabem on hagués anat a parar ell
personalment, però els seus principis se-
gueixen sent vàlids per a gent diversa
avui en dia.

Bé, i doncs, què és el personalisme? És
el sistema (més concretament una filoso-
fia antisistemàtica, ja ho hem dit) que 
subratlla la centralitat de la persona i el 
rebuig a allò que en podríem dir la disso-
lució de la persona. El fonamental és la
persona. Mounier diu no a la dissolució.
Aquí hi ha un paràgraf important, ho deu
ser doncs l’hem triat tant en Paredes com
jo, que diu: «Mounier diu no a la dissolu-
ció de la persona davant de les grans ide-
ologies, dels grans sistemes. La mesura
de tot és la persona. –i d’aquesta en parla-
rem després. Finalment, el bé o el mal
d’una ideologia, d’un sistema polític,
d’un programa, d’una acció de govern, és
saber si això fa bé o això fa mal a la perso-
na. Per tant, primer les persones». Això és
fàcil de dir i molt més difícil de fer. Bé,

amb una cosa tan senzilla com aquesta
està resumit el que és el personalisme;
després, naturalment, es pot aplicar a l’e-
conomia, es pot aplicar a la cultura, es
pot aplicar a diversos ambients en els
quals es produeix la convivència huma-
na. Es pot complicar molt, però efectiva-
ment és això. Només és això, que ja és
prou. Jo crec que el personalisme –hi ha
gent que evidentment no ho és, o gent
que ho és a la seva manera particular–
casa molt bé amb el cristianisme. Proba-
blement casa també amb altres coses,
però amb el cristianisme hi casa molt bé
perquè és d’arrel cristiana. El cristianis-
me és personalista molt abans que Mou-
nier, evidentment. Hem de tenir present
que el cristianisme, i amb ell tota la cul-
tura cristiana, ve del propi missatge de Je-
sucrist i de la doctrina de l’Església, però
ve també de l’empelt que es va produir
des d’un bon començament entre el cris-
tianisme i la filosofia grega, sobretot
Aristòtil. I què deia Aristòtil? Deia: «les
persones, totes les persones, són irrepeti-
bles». Som nosaltres, i nosaltres i prou.
Aquí s’acaba una persona i aquí en co-
mença una altra, no? No estem lligats. El
que passa, deia Aristòtil i diu l’Església i
la doctrina cristiana, és que aquesta per-
sona irrepetible té necessitat de comuni-
cació. I com que té necessitat de comu-
nicació per essència, per manera de ser,
hi ha d’haver l’altre. Per tant, té necessi-
tat de comunicar-se amb l’altre, amb els
altres o amb tothom, amb el món, amb
qui sigui. I això Mounier ho diu amb una
frase molt gràfica: «la persona és en mo-
viment cap a l’altre». És a dir, la persona,
allò irrepetible, només pot existir plena-
ment en moviment cap a l’altre. Si em
quedo en mi mateix deixo de poder-me
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produir com a persona. Aquesta tarda,
mentre preparava la conferència he mi-
rat la definició de persona a l’Enciclopè-
dia, que no l’havia mirat mai. I ho diu tan
bé que els ho llegiré. Diu: «Concepte filo-
sòfic de persona: individu humà com a
ésser que, dotat de consciència, transcen-
deix la realitat fisicobiològica, gaudeix
d’una radical autonomia, es realitza ade-
quadament en la relació amb els altres i
pot decidir per ell mateix el seu propi
destí». Però mirin el que ve ara: «Traduc-
ció alhora dels mots grecs –és a dir, tor-
nem a Aristòtil? prósopon i hypóstasis». El
prósopon era la màscara que duien els ac-
tors dramàtics i, de fet, la comunicació
era a través de la màscara. I després hi ha
la hypóstasis, que és «el substrat, el subjec-
te d’atribució» i la darrera i pròpia, i ínti-
ma, i intransferible realitat. Prósopon i
hypóstasis, aquestes dues coses. Alesho-
res, aquest terme de «persona» va ser con-
ceptualitzat bàsicament en el camp filo-
sòfic només pel món cristià. L’aplicació
de cadascuna d’aquestes dues persones,
de tots dos aspectes del concepte, corres-
pongué respectivament a cadascun dels
dos sentits fonamentals que el concepte
comportava, segons es traduís com a
hypóstasis (l’individu en tant que irre-
ductible, incomunicable i irrepetible), o
prósopon (l’individu en tant que obert a la
comunicació i a la interrelació i que ne-
cessita –faig èmfasi en això? necessita
dels altres). Això fa que, per tant, el perso-
nalisme, amb aquest doble concepte de
persona, sigui antiindividualista. El per-
sonalisme és antiindividualista perquè
l’individu és algú que es tanca en ell ma-
teix, s’aïlla i es defensa, li fan por els al-
tres. Bé, això és el que Mounier vol subrat-
llar. Per tant, deixi’m dir un parell o tres

de coses que el mateix Mounier digué.
Primer: la persona és en moviment cap a
l’altre; el personalisme és comunitari,
només pot ser comunitari. Perquè la per-
sona ha de viure en comunitat, ha de viu-
re amb els altres perquè si no s’ofega, una
de les raons de ser de la persona falla i,
per tant, la persona fracassa. La persona
en comunitat és el centre de tot i el per-
sonalisme, per tant, és radicalment an-
tiindividualista. És a dir, és un valor anti-
burgès perquè el valor burgès tal com
l’entén Mounier és aïllat, deslligat i no
generós, no obert a donar-se. I no hi ha és-
sers en abstracte, no hi ha éssers desarre-
lats sinó persones membres d’una comu-
nitat. I la comunicació, la capacitat de
comunicació, diu ell, és un fet primitif,
primitiu, que en realitat vol dir bàsic, un
fet essencial, no accidental o accessori.

Tot això té unes conseqüències que lli-
guen d’altra banda amb la teologia cris-
tiana. Des del punt de vista religiós podrí-
em dir: la salvació i la redempció són
personals, i són el resultat de l’exercici de
la responsabilitat personal. Això ho diu
Mounier i és molt important. Deixem de
banda ara el tema religiós. Aplicant això
al món social i al món polític nostre de
cada dia, a la realització personal de la
gent. Segons tots aquests plantejaments
de base la realització només es pot fer en
la llibertat. És a dir, si jo tinc responsabi-
litat, si jo sóc responsable, jo reclamo lli-
bertat. Perquè si jo m’he de salvar a mi
mateix, i no vull dir des del punt de vista
religiós només, sinó en la meva realitza-
ció com a home, com a persona, i això de-
pèn de mi, doncs jo necessito llibertat,
necessito poder decidir si vull reeixir
com a persona o no. I això lliga amb una
altra cosa molt important de Mounier,
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amb un aspecte concret al qual perso-
nalment m’hi sento molt adherit, que és
l’indeterminisme, que per cert és absolu-
tament antimarxista i per tant antico-
munista, filosòficament parlant, no dic
políticament. L’indeterminisme ve a dir
que el nostre futur en tots els terrenys,
també en el terreny religiós i en el ter-
reny del que en podríem dir la salvació,
no depèn de forces exteriors, del fat, sinó
que depèn de nosaltres mateixos. Diu
que jo no vinc determinat. Els qui són de-
terministes, per exemple, són els protes-
tants. Els protestants diuen: la salvació
no depèn del que faré, sinó que el fet que
jo em salvi o no ja està predeterminat. En
canvi, abans d’això, la filosofia o la teolo-
gia cristiana, amb matisos perquè no vol
dir el mateix Sant Tomàs que Sant Agustí,
diu que la salvació és cosa teva, tu et sal-
varàs si fas un esforç per salvar-te. Si no,
no et salvaràs. Però deixem de banda el
món religiós. El marxisme no ho planteja
en el sentit religiós perquè és ateu, però
en canvi diu: el món anirà endavant. En
teoria, els comunistes no s’haurien ha-
gut de basquejar mai. No haurien d’haver
fet tot aquest esforç que han fet, que en
molts casos els ha suposat anar a la presó,
i totes aquestes guerres i revolucions...
Això és una contradicció, perquè, els co-
munistes no dieu que el món serà deter-
minat d’acord amb uns criteris que vé-
nen predeterminats? 

També podríem parlar dels jansenis-
tes que eren, dintre del món catòlic, bas-
tant deterministes. Hi va haver una bran-
ca que s’ho va prendre seriosament, això
del determinisme, i deia: «Nosaltres, ens
dedicarem a la bona vida, perquè el sal-
var-nos o no salvar-nos no depèn de si hi
ha bona gent o mala gent, o de si conser-

vem les normes o no. Això ve predetermi-
nat, això ja està decidit, per tant, anem a
viure bé». Va ser una minoria molt petita
dintre del jausenisme.

Bé, doncs, repeteixo: a mi personal-
ment em sembla que l’indeterminisme,
el rebuig del determinisme, és molt im-
portant. El rebuig del determinisme és la
condició absolutament prèvia a la defen-
sa de la llibertat. El determinisme vol dir
que no ets lliure. Les coses passen perquè,
des d’algun altre àmbit, s’ha decidit que
passin d’aquesta manera. Per tant (i pa-
reu atenció, perquè és una cosa molt im-
portant no en política sinó en tot a la
vida), la filosofia de l’indeterminisme és la fi-
losofia de la responsabilitat i, per tant, és la 
filosofia del risc. És clar, si tot està determi-
nat no corres mai cap risc. Però en l’inde-
terminisme passa el contrari: és la filoso-
fia del risc. I per tant, és també la filosofia
del compromís. En francès es fa servir una
paraula que ara ja no s’utilitza tant però
en un moment determinat, durant tren-
ta o quaranta anys, va ser una paraula
molt utilitzada: engagement. Un compro-
mís, de tipus polític, de tipus social, de ti-
pus religiós... tant és: jo prenc un com-
promís. I naturalment, el compromís és
molt arriscat perquè molt fàcilment pots
no estar a l’alçada del compromís i ales-
hores falles respecte de tu mateix i res-
pecte de la societat i dels altres. Aquesta
filosofia de l’exigència, del compromís,
de la responsabilitat, de l’engagement, del
risc, a mi personalment em va seduir. I he
provat de mantenir-m’hi fidel tant com
he pogut. Que no sé si és gaire, però ho he
intentat. Val a dir que, al costat d’això,
Mounier troba poc profètica, en canvi, 
la doctrina social de l’Església, i es que la
troba poc espiritual; Mounier tenia un
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punt de misticisme. Tots aquests que he
dit abans, Mounier, Péguy, Maritain, Blon-
del, etc., eren molt catòlics, però alguns
eren rebels dintre de l’Església, (Péguy,
per exemple, ho era de manera especial) i
a més tenien una visió una mica profèti-
ca, com he dit abans, i una mica mística.
La doctrina social de l’Església contem-
pla, i jo crec que fa bé, valors d’un alt ni-
vell espiritual i fins i tot de transcendèn-
cia. Però agafa certs valors transcendents
i mira d’adaptar-los a la realitat. I així a
Mounier ja el posa negre, perquè és un
absolut. Tots aquests homes, encara que
potser no Maritain, són gent que tenen
un punt de violència verbal. I, és clar, la
doctrina social de l’Església mira de com-
paginar coses i ells n’eren contraris. Em
refereixo bàsicament a Mounier i també
a Maritain, que curiosament eren contra-
ris als partits confessionals, i més concre-
tament als partits democratacristians.
(Tot i que la influència de Maritain en el
pensament democristià va ser molt relle-
vant).

Ara em volia aturar una mica en el fet
que Mounier i Sartre són coetanis. Només
els diré una cosa: a diferència de Mari-
tain, els dos són existencialistes, és a dir,
són seguidors de filosofies de l’existèn-
cia, no de filosofies de l’essència. Però hi
ha una diferència insalvable entre Sartre
i Mounier. Per a Sartre (i a la seva obra,
tant de teatre com d’assaig, aquesta idea
surt constantment), la presència de l’al-
tre és l’infern, i ho diu així mateix: «Els 
altres són l’infern». És clar, això està exac-
tament als antípodes del pensament cris-
tià, però també ho està del pensament de
Mounier.

Tot això a alguns de nosaltres ens arri-
ba en el clima d’efervescència progressi-

vament radicalitzada dels anys cinquan-
ta i sobretot dels anys seixanta. un clima
que, entre altres coses, desemboca en la
revolució del 68. I aleshores una persona
com jo, i ara em permetran que parli un
moment de mi mateix, necessita, i crec
que els altres també, eines intel·lectuals
sòlides i útils. Jo, el primer que he estat
ha estat nacionalista, que és el que sóc. I
l’altra cosa que també he estat des del pri-
mer moment (i ho segueixo sent gràcies a
Déu, en alguns moments potser amb més
intensitat i en altres amb menys, sense
solució de continuïtat): sóc cristià. Partei-
xo d‘aquestes dues coses. Però, és clar, jo
aleshores penso que necessitaríem algu-
na cosa que ens acabés de permetre crear
pensament sobre la base nostra, d’afir-
mació nacional i de defensa de Catalu-
nya. I també, per la meva banda, crec que
necessitaríem alguna cosa més per aca-
bar-ho de lligar sobre la base de fe cristia-
na. És a dir, alguna cosa que ens eviti, per
exemple des de la perspectiva cristiana, o
bé de perdre la fe o bé d’anar a parar a ac-
tituds molt conservadores. Des del punt
de vista nacional i nacionalista, allò que
segurament jo sóc més primàriament,
sempre intuïa el que amb Mounier i amb
algun altre m’adono que és el camí a se-
guir: que si el nacionalisme, o el socialis-
me, o la democràcia, o el que sigui, no és
útil a la gent, aleshores més val que ple-
gui perquè finalment el que importa són
les persones. Llavors, per acabar d’arro-
donir això, jo busco uns altres intel·lec-
tuals de l’època, i un d’ells és Maritain.
Mounier, Maritain, Péguy, aquests tres
van entrellaçats, tenen relació personal
entre ells: Péguy és més gran, mor l’any
1914, mor a la guerra i en aquells mo-
ments Mounier té 9 anys, per tant no hi
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ha relació entre ells dos, però en canvi 
entre Péguy i Maritain i després entre
Maritain i Mounier n’hi ha molta, hi ha
un entrellaçament. Tots són personalis-
tes, i creuen que la persona és la prioritat
absoluta. Maritain concretament és amic
de Péguy i està influït per Péguy, de fet la
seva tesi doctoral precisament tracta so-
bre Péguy. I perquè comprenguin el seu
pensament ben ràpidament, només cal
llegir els títols d’alguns dels seus llibres:
L’Humanisme integral. L’home, sempre l’ho-
me, entès com a home i dona; la persona,
en definitiva. Cristianisme i democràcia,
Principis d’una política humanista, etc. En
aquella època Maritain tenia tres ene-
mics: l’un era el comunisme, l’altre el li-
beralisme i l’altre el feixisme. El totalita-
risme, que tant podia ser comunista com
podia ser feixista, i d’una manera molt
particular el feixisme alemany. I ell con-
tra això, també tirava del mateix: de la
persona. I ho fa a través de dues influèn-
cies que coincideixen amb ell (com és lò-
gic, doncs l’una va lligada amb l’altra),
que són les influències de Sant Tomàs i
Aristòtil. Ell és un aristotèlic i un tomista
que lliga personalisme i comunitarisme,
creant així un parell de conceptes que
molt breument els vull explicar. 

Primer: la persona humana fonamen-
talment. Tots aquests drets de la persona
humana, com per exemple ser respecta-
da, poder desenvolupar-se, poder comu-
nicar-se (això és essencial, com ja hem ex-
plicat), ell els resumeix dient: poder fer
tot això és necessari per a la dignitat de la
persona humana. Hem de fer una políti-
ca que, per damunt de tot, respecti la dig-
nitat de la persona, una manera com una
altra de dir la seva essència. I l’altre gran
concepte és el concepte del bé comú, que

no és cap invent de Maritain, això havia
existit sempre, però va ser bo en un mo-
ment determinat i seria bo que ara hi ha-
gués una reflexió important sobre el bé
comú, perquè és una idea, un pensament
que està en crisi. Això li han de dir que els
ho expliqui en Rigol, perquè en Rigol els
ho explicarà millor que no pas jo. De fet,
ara jo llegiré un paràgraf d’en Rigol, d’a-
questa tesi que ha fet sobre Maritain. Par-
la del concepte del bé comú, i diu que:
«no és tan sols l’equilibri dels interessos
individuals (i una altra vegada, i en tots
ells, vegin que l’individu no resol els te-
mes, ha de ser una cosa que transcendeix
l’individu) o no és només una mena de
reunió d’illes individuals, sinó que és la
integral dels valors d’una comunitat hu-
mana adquirits al llarg de la història, de
les lleis filles de la convivència pacífica,
dels projectes de futur de la comunitat,
dels valors culturals i materials compar-
tits, de les prioritats socials, de les espe-
rances col·lectives, dels símbols i les tradi-
cions, de les institucions públiques. Això
és el bé comú. El bé comú neix des d’a-
questa integral de factors pel fet que és
viscuda per les persones i per la mateixa
comunitat». Recordin allò de Mounier: la
persona només existeix en la comunitat.
I això ho diu ell també aquí, ho diu en Ri-
gol i ho diu Maritain sobretot. Però ho
diem nosaltres i això és el que porta al
desenvolupament integral de les perso-
nes. Recordin el títol d’un dels llibres
principals de Maritain: L’humanisme inte-
gral. Això, a més, té molta importància
per a nosaltres, i per a mi com a catalanis-
ta, com a nacionalista català. Perquè això
que explica ara aquí en Rigol i que està
extret de l’obra de Maritain, això que els
acabo de llegir, és una nació. Això és un
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país, un poble, una nació, ho poden dir
com vulguin. I aleshores sorgeix una cosa
molt important i d’una gran actualitat
política, ni intel·lectual, ni filosòfica, ni
teològica, sinó política: aquest bé comú,
tot això que hem explicat, té drets, diu
Maritain. Com a mínim en té un que 
és l’essencial, primigeni, primitiu, com
deia Mounier, que vol dir de base, de soca-
rel: té dret a fer tot allò que necessiti per
al perfeccionament i el progrés de les
persones que formen part d’aquest bé
comú, d’aquesta col·lectivitat. I per tant
té dret a tenir i disposar d’aquells ele-
ments d’acció i d’aquell grau de llibertat,
és a dir, de capacitat d’assumir la seva res-
ponsabilitat (paraula clau també) per tal
que la seva gent, el conjunt de la seva
gent vagi endavant. Això és molt impor-
tant, entenen? I això ara és molt actual
perquè ja fa força temps que una de les
coses que se’ns pretén dir, a nivell de la
Unió Europea i a nivell català i a nivell es-
panyol, és que no hi ha drets col·lectius,
que només hi ha drets individuals. I això
ens ho apliquen als catalans en tot, i ens
ho aplica des d’en Rajoy fins a gent del
PSOE, des del diari La Razón fins al diari El
País, i també ens ho han dit elements im-
portants de la jerarquia eclesiàstica es-
panyola. Des del punt de vista religiós, és
difícil de defensar, no? Des del punt de
vista polític, hi pot haver de tot, però no
des de com veuen les coses Mounier o Ma-
ritain. La col·lectivitat té drets. Ells diuen
que no, que a més a més no existeix la
col·lectivitat. Catalunya? Què és això? Això
no existeix. Què és un català? Un català és
un ciutadà espanyol (i així, textualment
ho diuen) empadronat a Catalunya. No és
portador d’una tradició, no és una perso-
na vinculada a una llengua, o bé si parla

castellà, que molts el parlen, no és un
home vinculat a una terra, vinculat a 
un tipus de relació social amb tota la gent
que viu a Catalunya que se sent poc o
molt del país. No, segons ells això no exis-
teix, això són fantasies. Aquí hi ha indivi-
dus i prou. Aleshores, això deixa en una
situació absolutament inerme la col·lecti-
vitat i és el més absolutament contrari a
la filosofia de Maritain i a la filosofia de
Mounier.

Curiosament, Maritain tampoc no és
partidari dels partits confessionals, quan
tothom sempre pensa que Maritain és
l’inspirador de la democràcia cristiana. I
jo crec que ho és, o que n’és un dels inspi-
radors. El que passa és que Maritain no
era partidari d’això, però la democràcia
cristiana va pouar, és a dir, treure del
pou, va treure molt del pou de Maritain.
Com també va treure, vulguis o no vul-
guis, alguna cosa de Mounier, encara que
no tanta perquè era més difícil degut a
aquesta tendència que tenia cap al movi-
ment socialista, tot i que d’una manera
molt contradictòria, perquè d’altra ban-
da volia un socialisme que no fos inter-
vencionista, que no fos estat i, és clar,
això era molt difícil de fer. Mounier tenia
moltes contradiccions. Deia allò que la
democràcia burgesa està malalta de di-
ners i el socialisme està malalt d’estat. 
La democràcia no és prou pura. Aquests
homes, Maritain, Mounier i Péguy, són ho-
mes exagerats en un cert sentit. Són 
homes que tendeixen a una certa violèn-
cia. Maritain no, però els altres sí. Són ho-
mes molt radicals i, per tant, per elles la
democràcia és impura i el que passa és
que a l’hora de la veritat no hi ha cap sis-
tema millor que la democràcia. I això és
així, per més que Mounier hagi pogut dir
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segons què. Això és així, Déu ens en guard.
Però ells els noten molt aquests defectes i
aleshores no els acaba d’agradar res. Ma-
ritain és a part, Maritain és a part, senzi-
llament. Però ells dos sí. Jo em considero
deixeble molt i molt modest de Mounier;
deixeble no tan modest potser de Péguy, 
i en canvi dic que aquests homes de tant
en tant ens han fet uns plantejaments
que no podem seguir, perquè no som
prou valents per seguir-los, perquè eren
gent molt valenta. Però, a més, no els po-
dem seguir perquè no estic segur que no
s’equivoquin en alguna cosa, en el seu ra-
dicalisme. Per tant, jo em quedaré amb
tot el que m’hagi de quedar, però d’anar
més enllà, segons com, ja en parlarem.
Llavors, com que no els agrada res perquè
tot és impur, aleshores diu que els partits
confessionals no hi han de ser. I ara esta-
rien tranquils, perquè de partits confes-
sionals n’hi ha pocs. La qual cosa no vol
dir, en canvi, que no hi hagi una influèn-
cia molt més gran del que sembla al món
polític, al món intel·lectual, del missatge
cristià. I no vol dir que Maritain no hagi
estat inspirador de bona part del que ha
estat la democràcia cristiana europea i
d’alguns que avui ben bé no es declaren
com a demòcrates cristians, però que s’hi
acosten.

Anava a fer una petita reflexió sobre
aquesta profunditat de la vivència cris-
tiana d’aquesta gent, però ho deixaré de
banda. Sí que els diré una frase que els
farà gràcia. El senyor Coll i Alentorn, pa-
triarca d’Unió Democràtica, un patriarca
democratacristià sé que de mi va dir una
vegada: «si en Pujol hagués llegit més Ma-
ritain i menys Péguy seria d’Unió Demo-
cràtica». Doncs no. No sé què seria si no
hagués llegit ni Péguy ni Mounier, però

de fet jo tinc, i no ho he amagat mai, una
forta influència social cristiana i sempre
he mirat que políticament hi hagués una
mena d’encaix entre el que és el pensa-
ment social cristià i el pensament social-
demòcrata, que no és el pensament mar-
xista, que no és el pensament comunista,
que no és el pensament del socialisme ra-
dical ni tan sols potser del socialisme 
radical i una mica utòpic que havia promo-
gut Mounier. Però sempre he pensat que
això era positiu. Ara, la veritat és que la
meva recerca intel·lectual reclamava un
altre element, a part de Maritain i a part
de Mounier. Només amb elles no era com-
plet el meu pensament. Quan tenia vint-
i-cinc, trenta anys i pensava en dedicar la
meva vida a Catalunya i a la democràcia i
al progrés de la gent, jo necessitava una
eina. Per a aquesta eina no en tenia prou
amb Maritain ni amb Mounier. I aquesta
eina és Péguy. Péguy diu que hem de pa-
gar amb la pròpia persona. I això forma
part, a més, del risc. Cal que hi hagi gent
que sigui capaç d’assumir bé això que
se’n diu el risc. Pagar amb la pròpia per-
sona, és a dir, no pot ser que al meu país
domini la idea de: «ens aixequem tots
però hi aneu vosaltres». No. El que hi ha
d’haver és molta gent que es posi al da-
vant. O bé que es posi contra aquest pen-
sament cientista, és a dir, contra l’essèn-
cia deslligada de la profunditat humana,
contra el determinisme. 

Tot això és el que Péguy fustiga. Coses
diverses: no pagar amb la pròpia persona,
el marxisme, el pensament cientista, i el
determinisme. I, per tant, fa una apel·la-
ció a la responsabilitat. Una apel·lació
constant amb un llenguatge potent, per-
què literàriament Péguy és un home molt
potent. I sempre, la responsabilitat da-
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vant de Déu i davant dels homes. I parla
amb un to profètic, amb un punt una
mica messiànic, de lliurament personal i
d’exigència. Aleshores, també poden en-
tendre, potser, que jo, que era un home
jove i que tenia ganes de servir el meu
país, aquell llenguatge (perquè el llen-
guatge també és important, la forma
també és important, el contingut i la for-
ma, la forma també és part en un cert
sentit del contingut) em sobtés. El que
passa és que després un es pregunta si un
és capaç de seguir, de ser seguidor d’unes
certes coses fins al final. Cal, deia Péguy,
que siguem capaços de ferir-nos. Mireu:
perquè l’home es transformi, perquè l’ho-
me accepti idees noves, bones, positives,
no el podem anar bombardejant amb dis-
cursos o amb llibres, no el podem anar
bombardejant amb actes més o menys
normals, el que cal és que el ferim. Els po-
saré un exemple: agafem aquesta fusta.
Una fusta envernissada. Sobre aquesta
fusta cauen cent litres d’aigua, dos-cents,
tres-cents, quatre-cents. No passa res. L’ai-
gua rellisca. Ara, vostès fereixen la fusta,
fan un trau aquí i llavors si cauen cent
metres cúbics l’aigua penetra. I en aquest
cas pot passar una cosa dolenta, que és
que es podreixi. És el que cal evitar. Però
entenguin la idea: hem de ser capaços de
plantejar coses perquè la gent se senti
commoguda. I això és el que deia Péguy, i
així és com Péguy em va commoure a mi.
I per això en parlo.

Maritain això no ho fa tant, perquè
Maritain era un home equilibrat en tots
sentits, molt més místic, molt religiós.
Ell es va convertir, era un convers, es van
convertir ell i la seva dona, que era jueva.
Era tomista i aristotèlic, que ja són per de-
finició dos escoles filosòfiques compen-

sades, per dir-ho així. Segons com, esco-
les filosòfiques que tenen en compte que
l’home és limitat. Saber això és una gran
virtut. I aleshores, en aquest sentit, tant
Péguy com Mounier això no s’hi aca-
baven d’adaptar. No és que l’excés sigui
dolent sempre. És a dir, l’escàndol és do-
lent? No sempre. Això ho veiem fins i tot
a l’Evangeli on Jesucrist diu això, moltes
vegades: «Jo, Jesucrist, he vingut aquí per
escandalitzar. Sóc fill de Déu i estic aquí,
descalç, menjant quatre aglans i a més
em crucificaran». Això és un escàndol.
L’escàndol no sempre és dolent. Si tin-
guéssim temps posaria més exemples. La
prova és que jo m’he sentit commogut
durant cinquanta anys de la meva vida
per Péguy, que era un home que parlava
en un to profètic, un punt messiànic, 
de lliurament personal, agressiu, quasi de
vegades d’exigència, però finalment a
través d’aquesta ferida jo n’he estat bene-
ficiat. I aquesta violència la compensava
amb una gran frescor d’expressió i amb
una transmissió d’autenticitat molt for-
ta i amb una apel·lació constant a l’espe-
rança i a la joia. Per exemple, té un escrit
molt bonic que diu: «fe, esperança i cari-
tat», les tres virtuts teologals. Ell diu, en-
cara que no cal que sigui veritat, que la
més important de totes aquestes virtuts
teologals és l’esperança, perquè sempre
ens fa contemplar el futur amb una il·lu-
sió constantment renascuda. Això im-
pacta.

Jo vaig crear una fundació perquè, és
clar, quan pleguem de fer política, tots
fem el mateix, tots fem una fundació.
N’hi ha de bones, n’hi ha de dolentes,
n’hi ha que van bé, n’hi ha que no van bé,
n’hi ha que són simplement una tapado-
ra per no fer res i altres que fan, i de les
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que fan n’hi ha que el que fan es nota i
n’hi ha que el que fan no es nota gens.
Però aquí els vull explicar una cosa típi-
cament «Péguy». A què ens hem de dedi-
car en aquesta Fundació? Ens dediquem
a l’estudi de l’IVA, i com vostès saben 
l’IVA vol dir l’Impost del Valor Afegit. Des-
prés d’aquest discurs diran: «home, això
no lliga. En Pujol ara es dedica a l’estudi
de l’IVA? S’ha convertit en assessor fis-
cal?» No, és que el meu IVA, l’IVA de la
nostra Fundació vol dir: La I vol dir idees,
la V vol dir valors o conviccions i la A vol
dir actituds. Jo crec que estan ben posa-
des les tres lletres. En comptes d’IVA es
podria dir VIA: valors, idees i actituds,
que és com es diu la revista que publica la
Fundació. Però estan molt ben posades.
Per tirar endavant ens calen idees, però
amb idees només, si aquestes idees no
són operatives, no són autènticament
viscudes, profundes, fortes, ens podria
passar allò que diu Péguy: no es paga amb
la pròpia persona. A més, les idees s’han
de convertir en conviccions: un s’ha de
creure les idees, incorporar-les, no no-
més jugar amb elles. Però aleshores ve la
tercera, que és l’actitud. És a dir, davant
d’aquestes idees que tu tens i davant d’a-
quests valors que sents, d’aquestes con-
viccions que has assumit, quina és la teva
actitud? Perquè pots tenir l’actitud de
predicar i no pagar amb la pròpia perso-
na, com dèiem abans. Pagar amb la prò-
pia persona està en el terreny de l’acti-
tud, no està en el terreny ni de les idees ni
dels valors. Pots ser molt i molt savi però
quan les coses van una mica mal dades,
desapareixes. Pots tenir conviccions for-
tes també, i això ja és molt més impor-
tant (tot i que, atenció, sense idees no es
va enlloc, però només amb idees, tam-

poc). Bé, doncs tenim les idees, i les con-
viccions que ja és un pas més. I després hi
ha l’actitud. Quina és l’actitud? Sortir a
defensar les idees i conviccions. Això és
l’actitud.

En fi, els he explicat una mica el meu
trajecte, el meu itinerari personal, però a
través de tot això potser sí que alguna
cosa de Mounier he dit?.

Els felicito per la idea de fer aquestes
conferències. Els felicito per la seva pa-
ciència i els hi agraeixo. Moltes gràcies.
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