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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha recibido, en fecha 12 de febrero de 2013,

actuaciones provenientes del Juzgado de Instruccién ndm.

Sabadell, con el numero de diligencias previas 470/2010, y que

consisten en testimonio de la pieza separada nium. 5, documentada en

papel, asi como exposicion razonada formulada por el Magistrado-Juez

del Juzgado de Instruccion num. 1 de Sabadell.



SEGUNDO.- Se ha personado en las presentes actuaciones, la
Procuradora Sra. Carmen Fuentes Millan, en nombre y representacion
del Sr. Francisco Bustos Garrido, por medio de escrito de fecha 6 de
marzo de 2013.

TERCERO.- Por Providencia, de fecha 25 de febrero de 2013, se dio
traslado al Ministerio Fiscal, para que informara respecto de Ila
competencia de este Tribunal y acerca de la incoacién de diligencias
previas.

En fecha de registro 4 de marzo de 2013, el Ministerio Fiscal emitid
informe gque se ha unido a las actuaciones y segun el cual interesaba
que se asumiera la competencia por parte del Tribunal Superior de

Justicia de Catalufa y se procediera a su admision.

Ha sido Ponente de esta resolucién el Magistrado Ilmo. Sr. Joan Manel

Abril Campoy.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De la exposicion razonada formulada por el Juzgado de
Instruccion nim. 1 de Sabadell, se solicita a esta Sala que por existir
indicios de infraccion penal por parte del Diputado al Parlament de
Catalunya, Sr. Daniel Fernandez Gonzalez, se declare competente para
el conocimiento de un presunto delito de trafico de influencias y asuma
la totalidad o parte de la pieza separada num. 5 de las diligencias
previas num. 470/2010 que se siguen en el Juzgado de Instruccién

num. 1 Sabadell.

El informe del Ministerio Fiscal sefiala que, de conformidad con las
diligencias practicadas hasta la fecha, resulta la existencia de indicios

de la comisién de un delito de trafico de influencias, sin perjuicio de



ulterior calificacidn juridica, puesto que podrian surgir otros delitos a lo
largo de la instruccion como el de prevaricacién y falsedad en

documento oficial.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo que se expone en la exposicion
razonada y las diligencias instruidas hasta la fecha existen indicios de
que el Diputado al Parlament de Catalunya Sr. Daniel Fernandez
Gonzalez, pudo haber participado en hechos susceptibles de ser

calificados como un delito de trafico de influencias.

Asi, consta que, en fecha 10 de abril de 2012 el Ayuntamiento de
Montcada i Reixach publicd las bases especificas para la designacion de
un puesto de trabajo de personal directivo profesional correspondiente
a Director de Area Territorial de dicha corporacién municipal. En las
bases de la convocatoria (punto quinto) se establece que sélo podran
proponerse como candidatos aquellos que hayan obtenido de la

empresa de seleccién el resultado de apto.

A consecuencia de la intervencion telefdonica del teléfono del Alcalde de
Sabadell, Sr. Manuel Bustos Garrido, aparecen diferentes llamadas

telefénicas:

1.- En fecha 10 de mayo de 2012 entre Manuel Bustos y Francisco
Bustos, hermano del alcalde y concejal de Espacio publico en el
Ayuntamiento de Sabadell, posteriores a la apertura del concurso
publico en el Ayuntamiento de Montcada i Reixach, acerca de la posible
colocacion de la Sra. Carmina Lluma Ras en el referido puesto publico

objeto de concurso.

2.- En fecha 16 de mayo de 2012, sobre las 20.24 horas, se produce
una conversacion telefénica entre Manuel Bustos Garrido y Daniel

Fernandez Gonzalez, que tiene por objeto los problemas de la Sra.



Lluma Ras en el concurso publico para la plaza del Ayuntamiento de
Montcada i Reixach. En ella el Sr. Daniel Fernandez afirma que va a
llamar a la alcaldesa, a lo que contesta el Sr. Manuel Bustos, diciendo:
“si, llamale y dile, oye me han dicho que la Carmina pasa a pesar que
tiene tres técnicos que en el examen le llegaron, le llegaron a decir a la
chica, le llegaron a decir,...(...) no, llamala, llamala no te fies porque
esta nina (...) y si no, si no la apretamos un poco, se va a dejar

influenciar por la mala gente que tiene a su alrededor..."

3.- A los dos dias, el 18 de mayo de 2012, el Sr. Daniel Fernandez vy el
Sr. Manuel Bustos, sobre las 18.37 horas, mantuvieron otra
conversacion, en la que el Sr. Daniel Fernandez admitia haber hablado
con la Alcaldesa de Montcada i Reixach y que existia un proceso de
seleccién, en el que una empresa habia calificado a “nuestra candidata”
como no apta, y en la que habia dicho que se cambiara en no apto por
el apto (“...Pues la empresa ha hecho un informe, un informe, es un
psicotécnico, eh, de unas conversaciones y en ese informe declara no
apta a nuestra candidata. Y apta a otra candidata... pues yo le he dicho,
oye, que cojan a la empresa y el no apta que quiten el no ¢vale?”). La
conversacion continua acerca de la actitud de la Alcaldesa de Montcada i
Reixach, hasta el punto que el Sr. Manuel Bustos manifiesta “no, no,
hay que cambiarla, hay que cambiarla, ya le he dicho. Hablaré con mi

hermano y la cambiamos y ya esta, td".

4.- El mismo dia 18 de mayo de 2012, minutos después, por
conversacion telefdnica, el Sr. Manuel Bustos le refiere a su hermano
que tienen un problema grave en Montcada y que el Sr. Daniel
Fernandez habia llamado para decirle que la empresa de seleccion la

calificaba como no apta.

5.- En fecha 21 de mayo de 2012, en conversacidén telefénica entre

Manuel Bustos y Francisco Bustos, éste ultimo admite haber hablado



con ella y que por la tarde ha quedado con ella, a lo que el Sr. Manuel
Bustos le conmina a ir a verla: “no, no, pero te vas y le dices, oye,

estas dos cosas se tienen que hacer...”

6.- En la conversacion entre Manuel Bustos y Daniel Fernandez, del dia
24 de mayo de 2012, en la que éste ultimo le comenta ésabes que
declararon no apta a nuestra candidata, vale?, a lo que responde “todo

eso ya esta me parece resuelto, éeh?. Estaba resolviéndose”.

Consta en la pieza separada el informe que lleva a cabo la empresa de
selecciéon (folio 64) en el que la Sra. Carmina Lluma Ras aparece como
“no apta” y la Sra. Meritxell Vargas Sarda como “apta” y, con
posterioridad, dicho informe es sustituido por otro (folio 77) en el que

las dos candidatas resultan “aptas”.

Por Decreto de Alcaldia, de fecha 29 de mayo de 2012, se designé a la
Sra. Carmina Lluma Ras para el puesto de Director del Area Territorial

del Ayuntamiento de Montcada i Reixach.

TERCERO.- De Ilo hasta ahora expuesto, puede considerarse
indiciariamente que, atendida la relacion de prevalencia que ostentan
los Srs. Daniel Fernandez Gonzalez, Manuel Bustos Garrido y Francisco
Bustos Garrido sobre la Alcaldesa de Montcada i Reixach, éstos
ejercieron presion para que influyera e intercediera en favor de la
candidata Sra. Carmina Lluma, y removiera los obstaculos, como el
informe previo de la empresa de seleccién que la declaraba “no apta”,

gue impedian su nombramiento.

Los referidos indicios sefalados por el Instructor y el Ministerio Fiscal se
consideran suficientes para poder continuar con la investigacion de la

posible comisién de un delito de trafico de influencias, sin perjuicio de



otra posible calificacidon posterior, del articulo 428 del Cédigo Penal, por

parte del sujeto aforado.

CUARTO.- Atendida la condicion de Diputado del Parlament de
Catalunya del Sr. Daniel Fernandez Gonzalez, corresponde a esta Sala
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya la
competencia para el conocimiento de la causa penal en relaciéon con el
sefalado aforado, puesto que ello resulta de lo dispuesto en los
articulos 73.3 a) de la Ley Organica del Poder Judicial y de los articulos

57.2 y 95.1 del Estatuto de Autonomia de Catalunya.

Consta también que los Sres. Manuel Bustos Garrido, Francisco Bustos
Garrido y Maria Elena Pérez Garcia se encuentran imputados por el
delito de trafico de influencias, sin perjuicio, como ya se ha indicado, de
la calificacion ulterior- Por lo tanto, corresponde declarar la competencia
de esta Sala para el conocimiento de la causa, por un presunto delito de
trafico de influencias en el concurso publico del puesto de trabajo de
Director de Area Territorial del Ayuntamiento de Montcada i Reixach,
también respecto de los tres imputados referidos y no aforados. Y ello
porque asi se desprende de lo que establece el articulo 272, en relacién
con el articulo 300 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que establece
una norma de conexidn que justifica la prosecucién de la investigacidn
tanto de la persona aforada como de los no aforados para impedir las
perniciosas consecuencias que podrian ocasionarse de la divisién de la
continencia de la causa, puesto que se trata de los mismos hechos

presuntamente delictivos.



QUINTO.-Se nombra instructor de la causa por el turno determinado al

Ilmo. Sr. Joan Manel Abril Campoy.

Por todo lo expuesto,

LA SALA CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNYA

DISPONE:

1.- Esta Sala se declara competente para la instruccién y, en su caso,
enjuiciamiento, del Sr. Daniel Fernandez Gonzalez, asi como de los
Sres. Manuel Bustos Garrido, Francisco Bustos Garrido y Maria Elena
Pérez Garcia, por un presunto delito de trafico de influencias.

2.- Incoar las presentes actuaciones del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya como diligencias previas num. 2/2013.

3.- Nombrar instructor, de acuerdo con el turno establecido, al
Magistrado de esta Sala IImo. Sr. Joan Manel Abril Campoy.

4.- Comunicar la presente resolucién al Juzgado de Instruccion num. 1
Sabadell para que, a la mayor brevedad posible, remita a esta Sala la
totalidad de la pieza separada num. 5 de las diligencias previas

470/2010 que en el referido Juzgado se tramitan.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a los
denunciados, a quienes se les comunicara el contenido de lo previsto
en los articulos 118 y 118 bis de la LECr.



Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de suplica antes

esta misma Sala en el plazo de los tres dias siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerda la Sala y firma el Excmo. Sr. Presidente y los Ilmos. Sres.

Magistrados indicados en el encabezamiento. Doy fe.



