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ENMIENDA NUM. 955

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Preambulo.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del predmbulo del Proyecto de Ley Organica
por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal,
gue queda redactado como sigue:

Preambulo



El Cédigo Penal aprobado mediante la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, es objeto de una completa revisidn y actualizacién, en la conciencia de que
el transcurso del tiempo y las nuevas demandas sociales evidencian la necesidad de
llevar a cabo determinadas modificaciones de nuestra norma penal. En general, se revisa
el régimen de penas y su aplicacion, se adoptan mejoras técnicas para ofrecer un
sistema penal mas agil y coherente, y se introducen nuevas figuras delictivas o se
adecuan los tipos penales ya existentes, con el fin de ofrecer una respuesta mas
adecuada a las nuevas formas de delincuencia; del mismo modo se suprimen aquellas
otras infracciones que, por su escasa gravedad, no merecen reproche penal. Gran parte
de la reforma esta también orientada a dar cumplimiento a los compromisos
internacionales adquiridos por Espana.

La necesidad de fortalecer la confianza en la Administracion de Justicia hace
preciso poner a su disposiciéon un sistema legal que garantice resoluciones judiciales
previsibles que, ademds, sean percibidas en la sociedad como justas. Con esta finalidad,
siguiendo el modelo de otros paises de nuestro entorno europeo, se introduce la prisién
permanente revisable para aquellos delitos de extrema gravedad, en los que los
ciudadanos demandaban una pena proporcional al hecho cometido. En este mismo
sentido, se revisan los delitos de homicidio, asesinato y detencidn ilegal o secuestro con
desaparicién, y se amplian los marcos penales dentro de los cuales los tribunales podran
fijar la pena de manera mas ajustada a las circunstancias del caso concreto.

Junto con ello, se afrontan dos reformas que estdn orientadas a incrementar la
eficacia de la justicia penal: de una parte, se modifica la regulacidn de la suspension y de
la sustitucion de las penas privativas de libertad, y se introduce un nuevo sistema,
caracterizado por la existencia de un Unico régimen de suspension que ofrece diversas
alternativas, que introduce mayor flexibilidad y eficacia.

De otra parte, se suprimen las faltas que histéricamente se regulaban en el Libro
Il del Cédigo Penal, si bien algunas de ellas se incorporan al Libro Il del Cédigo reguladas
como delitos leves. La reduccidon del numero de faltas — delitos leves en la nueva
regulacidon que se introduce — viene orientada por el principio de intervencién minima, y
debe facilitar una disminucién relevante del nimero de asuntos menores que, en gran
parte, pueden encontrar respuesta a través del sistema de sanciones administrativas y
civiles.

Se acomete una revisidn técnica de la regulacion del decomiso y de algunos
aspectos de la parte especial del Cédigo Penal, en concreto, de los delitos contra la
propiedad, del catalogo de agravantes de la estafa, administraciéon desleal, delitos
contra la propiedad intelectual e industrial, insolvencias punibles, corrupcién privada,
malversacién, corrupcion de agentes publicos extranjeros, delitos de atentado y
desobediencia, alteraciones del orden publico, incendios, detencién ilegal, e intrusismo.
Y se tipifican nuevos delitos de matrimonio forzado, hostigamiento o acecho,
divulgacion no autorizada de imagenes o grabaciones intimas obtenidas con la anuencia



de la persona afectada, y manipulacidn del funcionamiento de los dispositivos de control
utilizados para vigilar el cumplimiento de penas y medidas cautelares o de seguridad.

Se refuerza la punicidn de los llamados delitos de corrupcién en el dmbito de la
Administracion publica. Con caracter general, se elevan las penas de inhabilitacion
previstas para este tipo de delitos, y se afiade la imposiciéon de penas de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo. Ademas, se introducen nuevas
figuras delictivas relacionadas con la financiacion ilegal de partidos politicos.

Finalmente, buena parte de las modificaciones llevadas a cabo estan justificadas
por la necesidad de atender compromisos internacionales. Asi, la reforma se ocupa de la
transposicion de la Decision Marco 2008/913/JAl, relativa a la lucha contra
determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el Derecho
Penal; de la Directiva 2009/52/CE, por la que se establecen normas minimas sobre las
sanciones y medidas aplicables a los empleadores de nacionales de terceros paises en
situacion irregular; de la Directiva 2011/93/UE, relativa a la lucha contra los abusos
sexuales y la explotacién sexual de los menores y la pornografia infantil; de la Directiva
2011/36/UE, relativa a la prevencion y lucha contra la trata de seres humanos y a la
proteccion de las victimas; de la Directiva 2013/40/UE, relativa a los ataques contra los
sistemas de informacién y la interceptacién de datos electrénicos cuando no se trata de
una comunicacion personal; y de la Directiva 2014/42/UE, de 3 de abril, sobre el
embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién
Europea. Asimismo, se modifica la actual regulacion del delito de inmigracion ilegal,
separando claramente esta figura delictiva del delito de trata de seres humanos vy
ajustando tipos y penas a las exigencias derivadas de la Directiva 2002/90/CE y la
Decisién Marco 2002/946/JAl. También se introduce la posibilidad de incluir perfiles de
condenados en la base de datos de ADN, para dar cumplimiento a las exigencias del
Convenio del Consejo de Europa para la proteccién de los nifios contra la explotacion y
el abuso sexual, hecho en Lanzarote el 25 de octubre de 2007. Y se incorporan en
nuestra normativa penal las conductas descritas en el Convenio del Consejo de Europa
de 28 de abril de 2014, sobre falsificacion de productos médicos y otros delitos similares
gue suponen una amenaza para la salud publica.

La reforma introduce una nueva pena de prision permanente revisable, que
podra ser impuesta Unicamente en supuestos de excepcional gravedad —asesinatos
especialmente graves, homicidio del Jefe del Estado o de su heredero, de Jefes de
Estado extranjeros y en los supuestos mas graves de genocidio o de crimenes de lesa
humanidad— en los que estd justificada una respuesta extraordinaria mediante la
imposicién de una pena de prision de duracion indeterminada (prision permanente), si
bien sujeta a un régimen de revisidn: tras el cumplimiento integro de una parte
relevante de la condena, cuya duracion depende de la cantidad de delitos cometidos y
de su naturaleza, acreditada la reinsercidn del penado, éste puede obtener una libertad



condicionada al cumplimiento de ciertas exigencias, en particular, la no comisiéon de
nuevos hechos delictivos.

La prision permanente revisable, cuya regulacidon se anuncia, de ningin modo
renuncia a la reinsercién del penado: una vez cumplida una parte minima de la condena,
un tribunal colegiado debera valorar nuevamente las circunstancias del penado y del
delito cometido y podrd revisar su situacion personal. La prevision de esta revisidon
judicial periddica de la situacién personal del penado, idénea para poder verificar en
cada caso el necesario prondstico favorable de reinsercién social, aleja toda duda de
inhumanidad de esta pena, al garantizar un horizonte de libertad para el condenado.

En la prision permanente revisable, cumplida esa primera parte minima de la
pena, si el tribunal considera que no concurren los requisitos necesarios para que el
penado pueda recuperar la libertad, se fijard un plazo para llevar a cabo una nueva
revision de su situacién; y si, por el contrario, el tribunal valora que cumple los requisitos
necesarios para quedar en libertad, se establecera un plazo de libertad condicional en el
gue se impondrdn condiciones y medidas de control orientadas tanto a garantizar la
seguridad de la sociedad, como a asistir al penado en esta fase final de su reinserciéon
social.

La pena de prision permanente revisable no constituye, por ello, una suerte de
“pena definitiva” en la que el Estado se desentiende del penado. Al contrario, se trata de
una institucion que compatibiliza la existencia de una respuesta penal ajustada a la
gravedad de la culpabilidad, con la finalidad de reeducacién a la que debe ser orientada
la ejecucion de las penas de prision.

Se trata, en realidad, de un modelo extendido en el Derecho comparado
europeo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado ajustado a la
Convencion Europea de Derechos Humanos, pues ha declarado que cuando la ley
nacional ofrece la posibilidad de revisidn de la condena de duraciéon indeterminada con
vistas a su conmutacién, remisién, terminacidn o libertad condicional del penado, esto
es suficiente para dar satisfaccién al articulo 3 del Convenio (cfr. SSTEDH 12-2-2008,
caso Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso Meixner vs. Alemania).

El Consejo de Estado ha tenido también oportunidad de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las penas de duracion indeterminada —pero revisables—, al
informar con relaciéon a la ratificacion por Espafia del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, en el que estd prevista la posible imposicion de una pena de prisidn
permanente.



La reforma lleva a cabo una mejora técnica en la regulacién de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, introducida en nuestro ordenamiento
juridico por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, con la finalidad de delimitar
adecuadamente el contenido del “debido control”, cuyo quebrantamiento permite
fundamentar su responsabilidad penal.

Con ello se pone fin a las dudas interpretativas que habia planteado la anterior
regulacién, que desde algunos sectores habia sido interpretada como un régimen de
responsabilidad vicarial, y se asumen ciertas recomendaciones que en ese sentido
habian sido realizadas por algunas organizaciones internacionales. En todo caso, el
alcance de las obligaciones que conlleva ese deber de control se condiciona, de modo
general, a las dimensiones de la persona juridica.

Asimismo, se extiende el régimen de responsabilidad penal a las sociedades
mercantiles estatales que ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés
econdmico general, a las que se podrdn imponer las sanciones actualmente previstas en
las letras a) y g) del apartado 7 del articulo 33 del Cadigo Penal.

La reforma incorpora también una revisién de la regulacion de la suspension de
la ejecucién de la pena, que tiene como finalidad esencial dotarla de una mayor
flexibilidad y facilitar una tramitacion mas rapida de esta fase inicial de la ejecucién de
las penas de prisién.

La experiencia venia poniendo de manifiesto que la existencia de antecedentes
penales no justificaba en todos los casos la denegacion de la suspension, y que era por
ello preferible la introduccién de un régimen que permitiera a los jueces y tribunales
valorar si los antecedentes penales del condenado tienen, por su naturaleza y
circunstancias, relevancia para valorar su posible peligrosidad y, en consecuencia, si
puede concedérsele o no el beneficio de la suspensidn; y que el mismo criterio debia ser
aplicado en la regulaciéon de la revocacion de la suspension. La conveniencia de
introducir una mayor flexibilidad y discrecionalidad judicial en el régimen de la
suspension se reforzaba por el hecho de que ahora, transpuesta plenamente la Decisidon
Marco 2008/675/JAl, se establezca una plena equivalencia entre los antecedentes
correspondientes a condenas impuestas por los tribunales espafioles, y las impuestas
por cualesquiera otros tribunales de Estados miembros de la Unién Europea.

Al tiempo, se pone fin a la situacién actual en la que la existencia de una triple
regulacién de la suspension (suspension ordinaria, suspension para el caso de
delincuentes drogodependientes y sustitucion de la pena) da lugar, en muchas
ocasiones, a tres decisiones sucesivas que son objeto de reiterados recursos. Se
mantienen los diversos supuestos de suspension y sustitucién de la pena, pero como
alternativas u opciones posibles que ofrece el régimen Unico de suspension. De este



modo se asegura que jueces y tribunales resuelvan sobre si la pena de prisidon debe ser
ejecutada o no una sola vez, lo que debe redundar en una mayor celeridad y eficacia en
la ejecucidn de las penas.

Con esta misma finalidad, se modifica el régimen de valoracion del
cumplimiento de la responsabilidad civil. El sistema actual de comprobacién previa
resulta ineficaz y poco 4gil, y dificulta que las decisiones sobre la suspension de la pena
puedan ser adoptadas en el mismo momento en que se dicta sentencia. Por ello, se
introduce un sistema inverso al actual: el pago de la responsabilidad civil (y también,
gue se haya hecho efectivo el decomiso acordado por los jueces o tribunales) continta
siendo un presupuesto de la suspensidn de la ejecucion; pero es la ocultacién de bienes
o el hecho de no aportar informacién sobre los disponibles o de no facilitar el decomiso
acordado lo que determina la revocacién de la suspensién ya acordada.

Como alternativas posibles, dentro del régimen Unico de suspension de condena
gue se establece, se mantienen los supuestos de delincuentes que cometen el hecho
delictivo a causa de su grave adiccidn a drogas o sustancias toxicas; y la sustitucion de la
pena de prisidn por multa o trabajos en beneficio de la comunidad. Pero se introducen
algunas modificaciones que intentan hacer mas efectivo el sistema y que ofrecen a los
jueces vy tribunales una mayor flexibilidad para la resolucién justa de las diversas
situaciones que puedan plantearse.

En el caso de la suspensidn, se concede libertad a los jueces y tribunales para
resolver sobre cudles son las comprobaciones que deben llevarse a cabo para acreditar
el cumplimiento de los requisitos legales. En la suspension de la ejecucién de las penas
impuestas a los delincuentes drogodependientes, condicionada a que no abandonen el
tratamiento de deshabituacién hasta su finalizacidn, se establece como novedad que no
se considerard abandono las recaidas durante el tratamiento si éstas no evidencian su
abandono definitivo.

Por otra parte, el tradicional régimen de sustitucién de la pena pasa a ser
regulado como una modalidad de suspension en la que el juez o tribunal pueden acordar
la imposicién (como sustitutivo) de una pena de multa o de trabajos en beneficio de la
comunidad. Sin embargo, la conversién no se produce de forma automatica, sino que se
ofrece a jueces o tribunales la posibilidad de moderar su importe dentro de ciertos
limites. Asimismo, se introduce como posible condicion de Ila suspension el
cumplimiento de lo acordado entre las partes tras un proceso de mediacidn, en los casos
en que legalmente sea posible. El sistema también resulta mds agil en el supuesto de
impago de la multa sustitutiva impuesta y, al igual que en el supuesto anterior, sera la
ocultacién de bienes o la falta de aportacién de informacion veraz por el penado lo que
determinara la revocacidon de la suspension.

También se modifica la regulacion de la sustitucién de la ejecucidn de la pena de
prision por la expulsion del territorio nacional. De nuevo, la reforma combina la
busqueda de la eficacia con un escrupuloso respeto de los derechos individuales: se
ajusta el limite de pena a partir del cual podra acordarse la expulsién a la regulacién
contenida en la legislacion de extranjeria; los jueces y tribunales deberan establecer, en
todo caso, qué parte de la pena impuesta debe ser cumplida efectivamente en prision,



cuando se hayan impuesto penas de mas de tres anos; y la sustitucién se condiciona, en
todos los casos, a la proporcionalidad de la medida. La sustituciéon de las penas de
prisién por la medida de expulsidn del territorio nacional en el caso de delitos cometidos
por un ciudadano europeo, se contempla con cardcter excepcional, reservandose a
aquellos supuestos en los que su autor representa una amenaza grave para el orden
publico o la seguridad publica, en atencidn a los criterios recogidos en la Directiva
2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al
derecho de los ciudadanos de la Unidn y de los miembros de sus familias a circular y
residir libremente en el territorio de los Estados miembros, asi como en la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que deberdn ser tenidos en
cuenta por los jueces y tribunales en la interpretacién y aplicacién del precepto
correspondiente.

Finalmente, deben destacarse algunas mejoras técnicas en la regulacion. Asi, se
precisa cudl es el momento de inicio de los plazos de suspensién. También se impone a
jueces y tribunales el deber de resolver en sentencia sobre la posible suspension de la
ejecucién siempre que ello resulte posible. Cuando la decision no pueda adoptarse en
sentencia, se articula un tramite de audiencia para las partes. Este mismo tramite se
incorpora antes de resolver sobre la modificacién de las condiciones o su revocacion, si
bien en este Ultimo supuesto queda salvaguardada la posibilidad de que el juez revoque
inmediatamente ante casos de riesgo de fuga, peligro para la victima o reiteracion
delictiva.

La nueva regulacién mantiene, sin modificaciones, los supuestos de concesion
de libertad condicional de la legislacion anterior. Se introducen, sin embargo, tres
modificaciones de extraordinaria relevancia.

En primer lugar, se incluye un nuevo supuesto privilegiado de acceso a la
libertad condicional que sera aplicable a los penados primarios, es decir, a aquéllos que
cumplen su primera condena en prisién, que hayan sido condenados a una pena corta
de prisién. En estos casos, se adelanta la posibilidad de obtener la libertad condicional al
cumplimiento de la mitad de la condena. Esta modificacidn refleja el sentido general de
la reforma en el sistema de penas: se introducen mecanismos e instituciones que
pretenden ofrecer una respuesta contundente a los delincuentes multirreincidentes; v,
de un modo coherente, se ofrecen nuevas posibilidades de obtener la libertad a los
penados primarios que presentan un prondstico favorable de reinsercién.

En segundo lugar, la libertad condicional pasa a ser regulada como una
modalidad de suspension de la ejecucién del resto de la pena. Al contrario de lo que
venia sucediendo hasta ahora, el tiempo en libertad condicional no computard como
tiempo de cumplimiento de condena, sino que la concesién de la libertad condicional
determinara la suspension de la ejecucion del resto de la pena durante un determinado



periodo de tiempo: si, durante ese tiempo, el penado no reincide y cumple las
condiciones impuestas, se declarara extinguida la pena pendiente de cumplimiento; por
el contrario, si durante ese periodo de libertad condicional (o de suspension de la
ejecuciéon del resto de la pena) comete un nuevo delito o incumple gravemente las
condiciones impuestas, la libertad serd revocada y debera cumplir toda la pena que
restaba. Por esta razdn, el régimen de la libertad condicional pasa a estar regulado, en
gran parte, por remision a la regulacién de la suspensién de la ejecucidn de la pena.

Y, finalmente, se introduce la regulacidon del régimen de revisidn de la prision
permanente revisable como un supuesto de libertad condicional o de suspensién de la
ejecucién de la pena. Si el tribunal concede la libertad, fija un plazo de “suspensién” de
la ejecucién durante el cual el penado queda sujeto a condiciones: el incumplimiento de
las mismas o la comisién de nuevos delitos determina —durante este periodo de
suspension- la revocacién de la misma y el reingreso del penado en prision. Para la
revision de la prisidn se establece un doble régimen. Cumplida una parte de la condena
gue oscila entre veinticinco y treinta y cinco afos de condena, el tribunal debera revisar
de oficio si la prisién debe ser mantenida cada dos afios; y lo hard también siempre que
el penado lo solicite, si bien tras la desestimacion de una peticion podra fijar un plazo
maximo de un afio dentro del cual no se dara curso a nuevas solicitudes.

Vi

La nueva regulaciéon equipara los antecedentes penales espafioles a los
correspondientes a condenas impuestas por tribunales de otros Estados miembros de la
Unidn Europea, a los efectos de resolver sobre la concurrencia de la agravante de
reincidencia o la suspensién de la ejecucion de la pena, conforme a la Decision Marco
2008/675/JAl, o su posible revocacion.

Al tiempo, esta consideracidon de los antecedentes penales de otros Estados
miembros en procedimientos nacionales, asi como el envio a otros Estados miembros de
las condenas impuestas en Espafia, basadas en el intercambio de antecedentes penales
entre los Estados miembros de la Uniéon Europea - impulsado por la Decision Marco
2008/315/JAl, relativa a la organizacion y al contenido del intercambio de informacion
de los registros de antecedentes penales entre los Estados miembros y la Decisidn
2009/316/JAl del Consejo, de 6 de abril de 2009, por la que se establece el Sistema
Europeo de Informacién de Antecedentes Penales (ECRIS) -, ponen de manifiesto la
necesidad de simplificar el procedimiento de cancelacién de los antecedentes penales,
evitando que, transcurridos los plazos previstos en el articulo 136 del Cédigo Penal,
figuren vigentes en el Registro Central de Penados condenas que debieran ser
canceladas.

Con la reforma, se modifica el articulo 136 del Cédigo Penal para facilitar el
procedimiento de cancelacion de los antecedentes penales, suprimiendo la exigencia del
informe del juez o tribunal sentenciador y el requisito de la constancia del pago de la



responsabilidad civil o la insolvencia del penado. Al mismo tiempo se revisan los plazos
previstos para la cancelacién de los delitos de mayor gravedad, que se elevan hasta los
diez afios.

Finalmente, se incluye una regulacién de la cancelacién para los antecedentes
de las personas juridicas que puedan resultar penalmente responsables y de las
consecuencias accesorias impuestas.

Vil

Se excluyen del computo del plazo de prescripcion de las penas el tiempo de
ejecucién de otra pena de la misma naturaleza y el tiempo de suspensiéon de la condena
ya impuesta.

Las penas de la misma naturaleza —en particular, las penas privativas de libertad-
se cumplen de forma sucesiva por orden de gravedad (articulo 75 del Cédigo Penal), por
lo que resulta conveniente excluir expresamente, en la regulacién del plazo de
prescripcion de la pena pendiente de cumplimiento, el tiempo durante el cual el penado
estd cumpliendo otra pena de la misma naturaleza que forzosamente tiene que ser
cumplida en primer lugar.

De igual modo, parece conveniente que la interpretacion habitual segun la cual
el periodo de tiempo de suspension de la pena no se computa como plazo de
prescripcion de la misma tenga un reflejo expreso en la ley.

Se introducen algunas correcciones técnicas en el articulo 130 del Cédigo Penal
con la finalidad de regular adecuadamente el régimen de extincién de la responsabilidad
penal en los casos de suspension de la ejecucién de la pena y de regular la eficacia del
perddén en los casos de los delitos leves perseguibles Unicamente a instancia del
agraviado.

Vil

La regulacién del decomiso es objeto de una ambiciosa revisién que introduce
importantes modificaciones que tienen como objeto facilitar instrumentos legales que
sean mas eficaces en la recuperacion de activos procedentes del delito y en la gestidon
econdmica de los mismos.

La reforma toma en consideracion la Directiva europea 2014/42/UE, de 3 de
abril, sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la
Unién Europea.



Las novedades afectan, especialmente, a tres cuestiones: el decomiso sin
sentencia; el decomiso ampliado; y el decomiso de bienes de terceros.

Tradicionalmente el decomiso del producto del delito ha estado vinculado a la
existencia de una condena previa (penal) por el delito cometido. Con este punto de
partida, se habia afirmado que un decomiso sin condena es necesariamente contrario al
derecho a la presuncién de inocencia, pues autoriza el decomiso de efectos procedentes
de un delito que no ha sido probado y por el que no se ha impuesto ninguna condena.
Sin embargo, tal interpretacién solamente viene determinada por un andlisis del
decomiso apegado a la regulacion tradicional del mismo, y desconoce que, como ha
afirmado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el decomiso sin condena no tiene
una naturaleza propiamente penal, pues no tiene como fundamento la imposicién de
una sancién ajustada a la culpabilidad por el hecho, sino que “es mas comparable a la
restitucion del enriguecimiento injusto que a una multa impuesta bajo la ley penal” pues
“dado que el decomiso se limita al enriquecimiento (ilicito) real del beneficiado por Ila
comisién de un delito, ello no pone de manifiesto que se trate de un régimen de
sancion” (Decisién 696/2005, Dassa Foundation vs. Liechtenstein).

El decomiso sin sentencia ya estaba regulado en el apartado 4 del vigente
articulo 127, si bien resultaba oportuno aprovechar la reforma para introducir algunas
mejoras técnicas en su regulacion e introducir las normas procesales necesarias para
hacer posible su aplicacion.

Frente al decomiso directo y el decomiso por sustitucion, el decomiso ampliado
se caracteriza, precisamente, porque los bienes o efectos decomisados provienen de
otras actividades ilicitas del sujeto condenado, distintas a los hechos por los que se le
condena y que no han sido objeto de una prueba plena. Por esa razén, el decomiso
ampliado no se fundamenta en la acreditacién plena de la conexién causal entre la
actividad delictiva y el enriquecimiento, sino en la constatacion por el juez, sobre la base
de indicios fundados y objetivos, de que han existido otra u otras actividades delictivas,
distintas a aquellas por las que se condena al sujeto, de las que deriva el patrimonio que
se pretende decomisar. Véase que la exigencia de una prueba plena determinaria no el
decomiso de los bienes o efectos, sino la condena por aquellas otras actividades
delictivas de las que razonablemente provienen.

El decomiso ampliado no es una sancidon penal, sino que se trata de una
institucion por medio de la cual se pone fin a la situacién patrimonial ilicita a que ha
dado lugar la actividad delictiva. Su fundamento tiene, por ello, una naturaleza mas bien
civil y patrimonial, préxima a la de figuras como el enriquecimiento injusto. El hecho de
que la normativa de la Union Europea se refiera expresamente a la posibilidad de que
los tribunales puedan decidir el “comiso ampliado” sobre la base de indicios,
especialmente la desproporcidon entre los ingresos licitos del sujeto y el patrimonio
disponible, e, incluso, a través de procedimientos de naturaleza no penal, confirma la
anterior interpretacion.

El decomiso ampliado ya fue introducido en nuestro Derecho por la Ley Orgénica
5/2010 para los delitos de terrorismo y los cometidos por grupos u organizaciones
criminales, y ahora se extiende a otros supuestos en los que es frecuente que se



produzca una actividad delictiva sostenida en el tiempo de la que pueden derivar
importantes beneficios econdmicos (blanqueo y receptacion, trata de seres humanos,
prostitucidn, explotacién y abuso de menores, falsificacién de moneda, insolvencias
punibles, delitos contra la hacienda publica y la seguridad social, corrupcidn en el sector
privado, delitos informdticos, cohecho, malversacion o delitos patrimoniales en casos de
continuidad delictiva o multirreincidencia). El decomiso ampliado permitira a los jueces
y tribunales, en los supuestos de condenas por delitos que normalmente generan una
fuente permanente de ingresos, como ocurre con el trafico de drogas, terrorismo o
blanqueo de capitales, ordenar el decomiso de bienes y efectos del condenado
procedentes de otras actividades delictivas, siempre que existan indicios objetivos
fundados de la procedencia ilicita de los efectos decomisados. La regulacion contempla
asi una figura que se encuentra ya recogida por el Derecho comparado y que serd de
aplicacion generalizada en el dmbito de la Unién Europea como consecuencia de la
mencionada Directiva.

Con la finalidad de facilitar la aplicacién de esta figura, se opta por incluir un
catdlogo abierto de indicios que — entre otros posibles — deberan ser valorados por los
jueces y tribunales para resolver sobre el comiso: la ya mencionada desproporcion entre
el patrimonio del sujeto responsable de alguno de los delitos contenidos en el catalogo,
y sus medios de vida licitos; la ocultacién intencionada de su patrimonio mediante la
utilizacidn de personas fisicas o juridicas o entes sin personalidad juridica interpuestos, o
mediante el recurso a paraisos fiscales; o su transferencia mediante operaciones que
dificulten su localizacién o seguimiento, y que carezcan de justificacién econdmica.

La regulacién, por lo demads, es, como se ha afirmado en la jurisprudencia
constitucional comparada, ajustada a los principios de culpabilidad y presuncién de
inocencia, pues no persigue reprochar al condenado la realizacidon de un hecho ilicito, lo
que seria propio de una pena, sino conseguir fines ordenadores del patrimonio y de
correccidn de una situacién patrimonial ilicita derivada de un enriquecimiento injusto de
origen delictivo; y el decomiso ampliado no presupone ni conlleva una declaracién de
culpabilidad por la actividad delictiva desarrollada por el sujeto, pues el decomiso ni
presupone tal declaracion de culpabilidad ni es una pena. La regulacién prevé, por ello,
que si posteriormente el condenado lo fuera por hechos delictivos similares cometidos
con anterioridad, el juez o tribunal deba valorar el alcance del decomiso anterior
acordado al resolver sobre el decomiso en el nuevo procedimiento.

En no pocas ocasiones, los bienes y efectos procedentes de actividades
delictivas son transferidos por sus autores a terceras personas. La regulacion del
decomiso de bienes en poder de terceros ya estaba prevista en nuestra legislacién, si
bien la reforma introduce algunas mejoras técnicas orientadas a incrementar la eficacia
y seguridad juridica en la aplicacién de esta regulacion.

Con la finalidad de incrementar la eficacia de la nueva regulacién, se recoge
expresamente la posibilidad de que, en todos aquellos supuestos en los que el decomiso
de los bienes o efectos procedentes del delito no resulta posible en todo o en parte
(porque no es posible localizarlos, se encuentran fuera del alcance de los tribunales, han
sido destruidos, se ha disminuido su valor con relacién al que tenian cuando fueron
incorporados al patrimonio del sujeto, o por cualquier otra circunstancia), el juez o



tribunal puedan, mediante la estimacién y valoracién de la actividad desarrollada,
determinar una cantidad hasta cuyo importe quedard autorizado el decomiso de bienes.
Asimismo, para mejorar la gestidon de los activos intervenidos, se revisa la regulacion
contenida en la Ley de Enjuiciamiento Criminal y se crea una Oficina de Recuperacion y
Gestion de Activos a la que corresponderd realizar las actuaciones necesarias para
gestionar, del modo econdmicamente mas eficaz, la conservacion, realizacién o
utilizacion de los bienes intervenidos. La reforma pone fin al doble régimen de decomiso
(segun se tratara de delitos contra la salud publica o de otros de diferente naturaleza)
gue existia hasta ahora.

IX

Con la finalidad de incorporar las previsiones del Convenio del Consejo de
Europa para la proteccién de los niflos contra la explotacion y el abuso sexual, hecho en
Lanzarote el 25 de octubre de 2007, ratificado por Espafia el 22 de julio de 2010 vy la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, debe incorporarse la
regulacién de la inclusién de perfiles de condenados en la base de datos de ADN.

La Ley Organica 10/2007, de 8 de octubre, reguladora de la base de datos
policial sobre identificadores obtenidos a partir del ADN, dispone que se inscribirdn en la
base de datos policial los datos identificativos extraidos a partir del ADN de muestras o
fluidos que, en el marco de una investigacion criminal, hubieran sido hallados u
obtenidos a partir del analisis de las muestras bioldgicas del sospechoso, detenido o
imputado.

Por ello, actualmente solo son inscritos en Espafia los perfiles genéticos de los
sospechosos, detenidos o imputados por determinados delitos, y ello no garantiza que
accedan a la base de datos los perfiles de quienes resulten condenados por delitos de
especial gravedad.

Lo que se propone es prever, en los supuestos de delitos graves contra la vida, la
integridad fisica, la libertad o la libertad o indemnidad sexual, cuando ademds se
confirma por el tribunal la existencia de un riesgo relevante de reiteracidn delictiva, la
anotacién de los perfiles genéticos de condenados en la base de datos policial. La
regulacion propuesta incluye ese doble requisito (comision de un delito grave contra la
vida, integridad fisica o libertad sexual, y riesgo de reiteracion delictiva), conforme a las
exigencias derivadas de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en esta materia.

Por tanto, mediante la incorporaciéon dentro del Titulo VI que regula las
consecuencias accesorias de un nuevo articulo 129 bis, se da cumplimiento a lo previsto
en el Convenio de Lanzarote, y se aproxima nuestra legislacién a la de los paises de
nuestro entorno.



La reforma prevé la imposicion de una pena de prision permanente revisable
para los asesinatos especialmente graves, que son ahora definidos en el articulo 140 del
Cddigo Penal: asesinato de menores de dieciséis afios o de personas especialmente
vulnerables; asesinatos subsiguientes a un delito contra la libertad sexual; asesinatos
cometidos en el seno de una organizacion criminal; y asesinatos reiterados o cometidos
en serie.

Se revisa la definicion de asesinato (no agravado), que pasa a incluir los
supuestos en los que se causa la muerte de otro para facilitar la comision de otro delito
o evitar su descubrimiento. Y se amplia el marco penal dentro del cual los tribunales
deben fijar la pena justa, si bien se mantiene la imposicién de la misma en su mitad
superior en los casos de concurrencia de varias de las circunstancias que cualifican el
asesinato.

Estas mismas circunstancias, por coherencia, pasan a ser también circunstancias
que cualifican el delito de homicidio. Al tiempo, se ha previsto también |la agravacion del
homicidio de autoridades, funcionarios y agentes de la autoridad — cuando son victimas
de este delito en el ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas — con la finalidad,
especialmente, de reforzar la proteccion de los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad.

Xl

Se revisa la pena con la que se castiga el delito de detencion ilegal o secuestro
con desaparicién, con la finalidad de garantizar, en estos casos de extraordinaria
gravedad, una respuesta penal ajustada a la gravedad de la culpabilidad por el hecho. Y
se afiaden, ademas, dos supuestos agravados aplicables en los casos en los que la
victima sea menor de edad o una persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion, o en los que el delito se haya cometido con una finalidad sexual, o bien el
autor hubiera actuado posteriormente con esa finalidad.

Wl

Se introducen modificaciones en los delitos contra la libertad sexual para llevar a
cabo la transposicion de la Directiva 2011/93/UE, relativa a la lucha contra los abusos
sexuales y la explotacién sexual de los menores y la pornografia infantil y por la que se
sustituye la Decisién Marco 2004/68/JAl del Consejo. La citada Directiva obliga a los



Estados miembros a endurecer las sanciones penales en materia de lucha contra los
abusos sexuales, la explotacién sexual de menores y la pornografia infantil, que sin duda
constituyen graves violaciones de los derechos fundamentales y, en particular, de los
derechos del nifio a la proteccidn y a los cuidados necesarios para su bienestar, tal como
establecen la Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989 y
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Como novedad mds importante, se eleva la edad del consentimiento sexual a los
dieciséis afios. La Directiva define la “edad de consentimiento sexual” como la “edad por
debajo de la cual, de conformidad con el Derecho Nacional, esta prohibido realizar actos
de cardcter sexual con un menor.” En la actualidad, la edad prevista en el Cédigo Penal
era de trece afos, y resultaba muy inferior a la de los restantes paises europeos — donde
la edad minima se sitla en torno a los quince o dieciséis afios - y una de las mads bajas
del mundo. Por ello, el Comité de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre
Derechos del Nifo sugirié una reforma del Cédigo penal espaiol para elevar la edad del
consentimiento sexual, adecuandose a las disposiciones de la Convencién sobre los
Derechos de la Infancia, y asi mejorar la proteccion que Espaia ofrece a los menores,
sobre todo en la lucha contra la prostitucidn infantil.

De esta manera, la realizaciéon de actos de caracter sexual con menores de
dieciséis afios sera considerada, en todo caso, como un hecho delictivo, salvo que se
trate de relaciones consentidas con una persona proxima al menor por edad y grado de
desarrollo o madurez. Y se establecen agravaciones si, ademas, concurre violencia o
intimidacién, o si los abusos consisten en acceso carnal por via vaginal, anal o bucal, o
introduccion de miembros corporales u objetos por alguna de las dos primeras vias. En
el caso de los menores de edad — de menos de dieciocho afios - pero mayores de
dieciséis afios, constituira abuso sexual la realizacién de actos sexuales interviniendo
engafio o abusando de una posicién reconocida de confianza, autoridad o influencia
sobre la victima.

Por otra parte, se tipifica expresamente la conducta de hacer presenciar a un
menor de dieciséis afos actos o abusos sexuales sobre otras personas y se prevé la
imposicién, en estos casos, de penas de hasta tres afios de prision.

En los delitos contra la prostitucidn, se establece una separacién mas nitida
entre los comportamientos cuya victima es una persona adulta, de aquellos otros que
afectan a menores de edad o a personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccion. En este segundo caso, se elevan las penas previstas con el fin de armonizar
las legislaciones europeas, y se introducen nuevas agravantes para combatir los
supuestos mas lesivos de prostitucion infantil.

Se presta especial atencion al castigo de la pornografia infantil. En primer lugar,
se ofrece una definicion legal de pornografia infantil tomada de la Directiva 2011/93/UE,
gue abarca no sélo el material que representa a un menor o persona con discapacidad
participando en una conducta sexual, sino también las imagenes realistas de menores
participando en conductas sexualmente explicitas, aunque no reflejen una realidad
sucedida.



En relacién con la pornografia infantil, se castigan los actos de produccién y
difusién, e incluso la asistencia a sabiendas a espectaculos exhibicionistas o
pornograficos en los que participen menores de edad o personas con discapacidad
necesitadas de especial proteccion. También se castiga el mero uso o la adquisicién de
pornografia infantil, y se incluye un nuevo apartado para sancionar a quien acceda a
sabiendas a este tipo de pornografia por medio de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion, en la conciencia de que las nuevas tecnologias constituyen una via
principal de acceso a los soportes de la pornografia. Por esta misma razén, se faculta
expresamente a los jueces y tribunales para que puedan ordenar la adopcién de
medidas necesarias para la retirada de las paginas web de internet que contengan o
difundan pornografia infantil o, en su caso, para bloquear el acceso a dichas paginas.

La proteccion de los menores frente a los abusos cometidos a través de internet
u otros medios de telecomunicacién, debido a la facilidad de acceso y el anonimato que
proporcionan, se completa con un nuevo apartado en el articulo 183 ter del Cédigo
Penal destinado a sancionar al que a través de medios tecnoldgicos contacte con un
menor de quince afios y realice actos dirigidos a embaucarle para que le facilite material
pornografico o le muestre imagenes pornograficas.

XM

Se modifican los delitos relativos a la intromisiéon en la intimidad de los
ciudadanos, con el fin de solucionar los problemas de falta de tipicidad de algunas
conductas. El vigente articulo 197 contempla como delito, por un lado, el
apoderamiento de cartas, papeles, mensajes de correo electrénico o cualesquiera otros
documentos de naturaleza personal de la victima y, por otro lado, la interceptacion de
cualquier tipo de comunicacion de la victima, sea cual fuere la naturaleza y la via de
dicha comunicacidn interceptada. Ambas conductas exigen la falta de consentimiento de
la victima.

Los supuestos a los que ahora se ofrece respuesta son aquellos otros en los que
las imdagenes o grabaciones de otra persona se obtienen con su consentimiento, pero
son luego divulgados contra su voluntad, cuando la imagen o grabacién se haya
producido en un ambito personal y su difusidn, sin el consentimiento de la persona
afectada, lesione gravemente su intimidad.

La reforma lleva a cabo la transposicion de la Directiva 2013/40/UE, de 12 de
agosto, relativa a los ataques contra los sistemas de informacidn y la interceptacién de
datos electrénicos cuando no se trata de una comunicacién personal.

Las modificaciones propuestas pretenden superar las limitaciones de la
regulacién vigente para ofrecer respuesta a la delincuencia informatica en el sentido de
la normativa europea.



De acuerdo con el planteamiento recogido en la Directiva, se introduce una
separacion nitida entre los supuestos de revelacidon de datos que afectan directamente a
la intimidad personal, y el acceso a otros datos o informaciones que pueden afectar a la
privacidad pero que no estan referidos directamente a la intimidad personal: no es lo
mismo el acceso al listado personal de contactos, que recabar datos relativos a la
version de software empleado o a la situacion de los puertos de entrada a un sistema.
Por ello, se opta por una tipificacion separada y diferenciada del mero acceso a los
sistemas informaticos.

Con el mismo planteamiento, y de acuerdo con las exigencias de la Directiva, se
incluye la tipificacidn de la interceptacion de transmisiones entre sistemas, cuando no se
trata de transmisiones personales: la interceptacion de comunicaciones personales ya
estaba tipificada en el Cdédigo Penal; ahora se trata de tipificar las transmisiones
automaticas — no personales — entre equipos.

Se tipifica la facilitacion o la produccién de programas informdticos o equipos
especificamente disenados o adaptados para la comision de estos delitos.

Se regulan separadamente, de un modo que permite ofrecer diferentes niveles
de respuesta a la diferente gravedad de los hechos, los supuestos de dafios informaticos
y las interferencias en los sistemas de informacion.

Finalmente, en estos delitos se prevé la responsabilidad de las personas
juridicas.

XV

La revision de la regulacién de los delitos contra la propiedad y el patrimonio
tiene como objetivo esencial ofrecer respuesta a los problemas que plantea la
multirreincidencia y la criminalidad grave.

Con esta finalidad se suprime la falta de hurto, y se introduce un supuesto
agravado aplicable a la delincuencia habitual. Los supuestos de menor gravedad, que
anteriormente se sancionaban como falta, se regulan ahora como delitos leves; pero se
excluye la consideracién como leves de todos aquellos delitos en los que concurra
alguna circunstancia de agravacidn — en particular, la comision reiterada de delitos
contra la propiedad y el patrimonio —. De este modo, se solucionan los problemas que
planteaba la multirreincidencia: los delincuentes habituales anteriormente eran
condenados por meras faltas, pero con esta modificacidon podran ser condenados como
autores de un tipo agravado castigado con penas de uno a tres afos de prision.

En cualquier caso, por razones de seguridad juridica y de mayor precision
posible en la descripcion penal, se mantiene el limite cuantitativo para una clara
delimitacidn entre el nuevo delito leve de hurto y el tipo basico.



Se modifica el catdlogo de agravantes especificas del hurto, también aplicables a
los delitos de robo con fuerza en las cosas, y se incluyen los supuestos de
aprovechamiento de la situacién de desamparo de la victima, multirreincidencia
delictiva, utilizacion de menores de edad, porte de armas y comisién del delito por
medio de una organizacién criminal, dedicadas a la comisidn de estos delitos. El porte de
armas toma en consideracidn la peligrosidad potencial de quien da inicio a la ejecucién
de un delito patrimonial llevando consigo un arma que podria llegar a utilizar en
cualquier momento. También se ofrece respuesta al grave problema que plantean
actualmente los delitos cometidos en explotaciones agrarias o ganaderas con causacion
de perjuicios relevantes a sus titulares; se trata de infracciones cometidas en
explotaciones en las que dificilmente es posible adoptar medidas eficaces de proteccion,
circunstancia que es aprovechada para la comision de estos delitos; y que conllevan la
causacion a sus propietarios de un perjuicio extraordinariamente elevado, muy superior
al que corresponde a la mera valoracion de los productos sustraidos, y son causa de una
grave sensacion de desproteccién e inseguridad para quienes los sufren.

Asimismo, debido al grave problema generado por la sustraccion de cable de
cobre de las redes de servicio publico e interés general, también se ha considerado
conveniente incorporar una agravacion cuando los delitos de hurto o robo afecten a
conducciones de suministro eléctrico o de telecomunicaciones. Esta misma agravacion
se prevé para las conducciones o infraestructuras de hidrocarburos.

Y, del mismo modo, se ha incluido un tipo agravado en el delito de receptacion,
cuando se trate de bienes o efectos de especial proteccidn o cuya sustraccion da lugar a
un delito contra el patrimonio de mayor gravedad. Con ello se pretende desincentivar
tanto la sustraccion de dichos bienes como su venta o trafico ilicito.

Se modifica la definicion de robo con fuerza, que pasa a incluir los supuestos en
los que la fuerza se utiliza para abandonar el lugar con el botin (el problema habitual se
planteaba en los supuestos de desactivacion de los sistemas de alarma desde el interior
del lugar). Y se incluye un nuevo supuesto agravado de robo con fuerza determinado por
el modo de comisidn (butrones, alunizajes) o la gravedad de los dafios causados.

Se regula como supuesto agravado el robo con violencia cometido en
establecimiento abierto al publico, que anteriormente no existia.

El catdlogo de supuestos agravados de estafa regulado en el articulo 250 del
Cddigo Penal es revisado para incorporar, al igual que el hurto, una referencia a los
supuestos de multirreincidencia. Se aiflade, asimismo, una referencia a los supuestos en
los que el delito se comete de un modo que llega a afectar a un elevado numero de
personas.

XV



La rdbrica de la Seccion 22 del Capitulo VI del Titulo XllI del Libro Il pasa a
denominarse “de la administracion desleal”, creandose una Secciéon 22 bis en el mismo
Capitulo para integrar los delitos de apropiacién indebida bajo la rubrica “de la
apropiacioén indebida”.

El Cddigo Penal de 1995 habia optado por tipificar la administracién desleal
como un delito societario, a pesar de que se trata en realidad de un delito patrimonial
que puede tener por sujeto pasivo a cualquier persona. De hecho, la jurisprudencia
habia venido afirmando reiteradamente que el articulo 252 del Cédigo Penal contenia,
junto con la apropiacion indebida, un tipo penal de administracion desleal o
“distraccién” de dinero o valores patrimoniales, que debia ser diferenciado: apropiacion
indebida, “cuando el agente hace suya la cosa que debiera entregar o devolver
incorporandola a su patrimonio”; y administracién desleal, “cuando se le da a la cosa
recibida un destino distinto al pactado”, supuesto que en la jurisprudencia se ha
denominado de la administracién desleal y que no requiere un correlativo
enriguecimiento del sujeto activo.

La reforma introduce una regulacién moderna de la administracion desleal, que
no es solo societaria, entre los delitos patrimoniales, cercana a la existente en las
distintas legislaciones europeas. Su desplazamiento desde los delitos societarios, en
donde nunca debio estar, a los delitos patrimoniales, que es donde debe estar ubicado,
viene exigido por la naturaleza de aquel delito, un delito contra el patrimonio, no sélo
societario, en el que, por tanto, puede ser victima cualquiera, no sélo una sociedad.
Razones, pues, de sistematica, exigian tal decisidn. Es decir, a través de este delito se
intenta proteger el patrimonio en general, el patrimonio de todo aquel, sea una persona
individual o una sociedad, que confiere a otro la administracién de su patrimonio, o de
aquel cuyo patrimonio ha sido puesto bajo la administracién de otro, por decision legal
o de la autoridad, sancionandose las extralimitaciones en el ejercicio de las facultades de
disposicion sobre ese patrimonio ajeno, salvaguardando asi que el administrador
desempeiie su cargo con la diligencia de un ordenado empresario y de un representante
leal. La reforma se aprovecha asimismo para delimitar con mayor claridad los tipos
penales de administracion desleal y apropiacidon indebida. Quien incorpora a su
patrimonio, o de cualquier modo ejerce facultades dominicales sobre una cosa mueble
que ha recibido con obligacidn de restituirla, comete un delito de apropiacién indebida.
Pero quien recibe como administrador facultades de disposicién sobre dinero, valores u
otras cosas genéricas fungibles, no viene obligado a devolver las mismas cosas recibidas,
sino otro tanto de la misma calidad y especie (articulo 1753 del Cdédigo Civil). En
realidad, cuando se transmite la posesion de dinero con el deber de restituirlo, se esta
transmitiendo la propiedad del dinero entregado (de nuevo, articulo 1753 del Cédigo
Civil), por lo que no cabe su apropiacion, sino su administracién desleal. Por ello, quien
hace suya la cosa que habia recibido con la obligacion de devolverla, comete un delito
de apropiacidn indebida; y quien recibe de otro dinero o valores con facultades para
administrarlo, y realiza actuaciones para las que no habia sido autorizado, perjudicando
de este modo el patrimonio administrado, comete un delito de administracion desleal.

La reforma supera ademas la referencia a un “perjuicio econdmicamente
evaluable” que contenia el derogado articulo 295 del Cddigo Penal, y que habia sido en
ocasiones interpretada en el sentido propio de un concepto econémico de patrimonio:



lo determinante para la existencia del perjuicio patrimonial es, en realidad, el valor del
patrimonio administrado valorados los fines personales a que el mismo esta orientado.
Existe perjuicio patrimonial, no solamente cuando la actuacion desleal determina una
reduccion del activo o la falta de incremento del mismo (por ejemplo, cuando sin
autorizacién o de forma contraria al interés del administrado el administrador deja
prescribir los créditos frente a terceros que debid haber cobrado); sino también cuando
su actuacién, de un modo no autorizado o contrario a los intereses administrados,
frustra el fin perseguido o el que se hubiera adjudicado al bien o valor conforme a la
decisidon de los dérganos sociales, los depositantes o los titulares de dichos bienes o
patrimonio (por ejemplo, mediante la adquisicidon de bienes que no son utiles o que no
pueden cumplir la funcién econdmica que se habria obtenido mediante una gestién leal
y autorizada del patrimonio; mediante el préstamo no autorizado a terceros o su empleo
en operaciones no autorizadas o ajenas al interés social o personal, de modo que se
limitan las facultades de disposicién sobre el patrimonio por su titular; o, también, la
creacion de cajas negras de fondos que se mantienen fuera del conocimiento y control
del titular del patrimonio administrado).

Esta nueva regulacion de la administracion desleal motiva a su vez la revision de
la regulacién de la apropiacion indebida y de los delitos de malversacién.

Los delitos de apropiacion indebida son ahora regulados separadamente de los
de administracion desleal, lo que hace necesaria una revision de su regulacién que se
aprovecha para simplificar la normativa anterior: se diferencia ahora con claridad segin
se trate de un supuesto de apropiacién con quebrantamiento de la relacion de confianza
con el propietario de la cosa, supuesto que continla estando castigado con la pena
equivalente a la de la administracidn desleal y la estafa; o de supuestos de apropiacion
de cosas muebles ajenas sin quebrantamiento del deber de custodia. En este ultimo
grupo de supuestos se mantiene la actual agravacién de la pena aplicable en los casos de
apropiacién de cosas de valor artistico, histérico, cultural o cientifico.

La malversacién constituye en realidad una modalidad de administracién desleal
que, sin embargo, se mantenia histdricamente referida en nuestro Derecho basicamente
a supuestos de sustraccién de los fondos publicos y, en mucha menor medida, a la
posible desviacion del destino de los mismos.

La reforma introduce una nueva tipificacion de la malversacién como un
supuesto de administracion desleal de fondos publicos. De este modo se incluyen
dentro del ambito de la norma, junto con las conductas de desviacién y sustracciéon de
los fondos publicos (pues también administra deslealmente o malversa los fondos
ajenos administrados quien se enriquece con ellos), otros supuestos de gestion desleal
con perjuicio para el patrimonio publico. Al igual que en el caso de los particulares, la
apropiacién indebida de bienes por parte del funcionario es sancionada con una pena
equivalente a la de la gestidn desleal.

Se incluye un supuesto agravado que es aplicable en todos los casos de
causacion de un perjuicio al patrimonio publico superior a 50.000 euros, y se prevé una
agravaciéon mayor de la pena (que permite alcanzar penas de hasta doce afios de
prisién), en los casos de especial gravedad.



Para los casos de menor gravedad, en los que la entidad del perjuicio
patrimonial no exceda de 4.000 euros, se mantiene un tipo atenuado para el que esta
previsto un marco penal amplio que permita a los tribunales ajustar la pena a las
circunstancias del caso y, en cualquier caso, la imposicién de penas superiores a las
actualmente previstas.

XVI

Se lleva a cabo una revisidon técnica de los delitos de insolvencia punible que
parte de la necesidad de establecer una clara separacién entre las conductas de
obstaculizacion o frustracidn de la ejecucidn, a las que tradicionalmente se ha entendido
referido el delito de alzamiento de bienes, y los delitos de insolvencia o bancarrota.
Estos grupos de delitos pasan a estar regulados en capitulos diferenciados.

Dentro de los delitos de frustracion de la ejecucidon se incluyen, junto al
alzamiento de bienes, dos nuevas figuras delictivas que estdn llamadas a completar la
tutela penal de los procedimientos de ejecucién y, con ello, del crédito, y que son
habituales en el Derecho comparado: de una parte, se tipifica la ocultacién de bienes en
un procedimiento judicial o administrativo de ejecucidn; y de otra, la utilizacién no
autorizada por el depositario de bienes embargados por la autoridad.

La nueva regulacién de los delitos de concurso punible o insolvencia conjuga una
doble necesidad: la de facilitar una respuesta penal adecuada a los supuestos de
realizacion de actuaciones contrarias al deber de diligencia en la gestién de asuntos
econdmicos que se producen en el contexto de una situacién de crisis econdmica del
sujeto o empresa y que ponen en peligro los intereses de los acreedores y el orden
socioecondmico, o son directamente causales de la situacion de concurso; y la de
ofrecer suficiente certeza y seguridad en la determinacién de las conductas punibles, es
decir, aquéllas contrarias al deber de diligencia en la gestidn de los asuntos econdmicos
gue constituyen un riesgo no permitido.

El nuevo delito de concurso punible o bancarrota se configura como un delito de
peligro, si bien vinculado a la situacién de crisis (a la insolvencia actual o inminente del
deudor) y perseguible Unicamente cuando se declara efectivamente el concurso o se
produce un sobreseimiento de pagos; y se mantiene la tipificacion expresa de la
causacion de la insolvencia por el deudor.

La norma delimita, con la finalidad de garantizar un grado de seguridad y certeza
ajustado a las exigencias derivadas del principio de legalidad, las conductas prohibidas
por medio de las cuales puede ser cometido el delito. Para ello, tipifica un conjunto de
acciones contrarias al deber de diligencia en la gestion de asuntos econdmicos mediante
las cuales se reduce indebidamente el patrimonio que es garantia del cumplimiento de
las obligaciones, o se dificulta o imposibilita el conocimiento por el acreedor de la
verdadera situacidon econémica del deudor.



La nueva regulacion se completa con la previsién de un tipo agravado aplicable
en los supuestos en los que se causan perjuicios econémicos de especial gravedad o en
los que la mayor parte del crédito defraudado corresponde a deudas frente a la
Hacienda publica y la Seguridad Social. De igual forma, se amplia la proteccién de los
acreedores mediante la tipificacion de acciones no justificadas de favorecimiento a
acreedores determinados llevadas a cabo, antes de la declaracién del concurso, pero
cuando el deudor se encontraba ya en una situacion de insolvencia actual o inminente.

XVl

Los delitos contra la propiedad intelectual, que fueron modificados con ocasion
de la reforma operada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se
modificé la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal,
introduciéndose entonces una importante mejora técnica de su tipificacidn, de acuerdo
con la realidad social, la configuracidn de los tipos delictivos y su repercusién en la vida
econdmica y social, son objeto también de revisién en esta reforma, a fin de ofrecer una
adecuada proteccidn juridico-penal, aunque sin olvidar que la Ley de Propiedad
Intelectual es el instrumento de proteccién natural en esta materia y que es
absolutamente necesario lograr un cierto equilibrio entre esa proteccion de la
propiedad intelectual y la que también deriva del legitimo uso de las nuevas tecnologias
de la informacién y comunicacién.

En primer lugar, resulta necesario ajustar la respuesta penal a la valoracion de la
gravedad de la infraccion cometida y, con esa finalidad, se fija un marco penal amplio
que ofrece al juez un margen adecuado para ajustar la pena a la gravedad de la
conducta. En todo caso, se prevé la imposicion de una penalidad menor en los supuestos
de distribucién ambulante o meramente ocasional; y se excluye la imposicion de penas
de prisidn en los supuestos de escasa gravedad, en atencién a las caracteristicas del
culpable y la reducida cuantia del beneficio. Los supuestos de almacenamiento,
importacion y exportacion se castigan, en sus respectivos casos, con las mismas penas.

En segundo lugar, a la conducta tipica actual consistente en reproducir, plagiar,
distribuir o comunicar publicamente, se afiade, para reforzar asi la proteccidon que se
quiere brindar, la de explotar econdmicamente de cualquier otro modo una obra o
prestacion protegida sin la autorizacién de los titulares de los derechos de la propiedad
intelectual, sustituyéndose, ademas, el elemento subjetivo «animo de lucro» por el de
«animo de obtener un beneficio econédmico directo o indirecto», con el que se pretende
abarcar conductas en las que no se llega a producir un lucro directo, pero si un beneficio
indirecto. Se tipifican expresamente conductas por medio de las cuales se llevan a cabo
infracciones de los derechos de propiedad intelectual de los que derivan graves
perjuicios: la facilitacion de la realizacién de las conductas anteriores mediante la
supresion o neutralizacion de las medidas tecnoldgicas utilizadas para evitarlo; la elusién
o facilitaciéon de la elusidon de las medidas tecnoldgicas de proteccién de la propiedad
intelectual llevada a cabo con la finalidad de facilitar a terceros el acceso no autorizado a



las mismas, cuando esta conducta se ejecuta con intencidn de obtener un beneficio
econdmico directo o indirecto; y, finalmente, la facilitacidon del acceso o localizacién de
obras o prestaciones protegidas ofrecidas en Internet en forma no autorizada. En estos
casos, la orden de retirada de las obras o prestaciones objeto de la infraccién dispuesta
por la autoridad judicial estard referida tanto a los archivos que contengan las obras o
prestaciones protegidas como a los enlaces u otros medios de localizaciéon de las
mismas.

Lo anterior no afecta a quienes desarrollen actividades de mera intermediacion
técnica, como puede ser, entre otras, una actividad neutral de motor de busqueda de
contenidos o que meramente enlacen ocasionalmente a tales contenidos de terceros.

La revisidon de la regulacion vigente contiene también la mejora técnica de la
tipificacion de la fabricacion y puesta en circulacién de los medios destinados a facilitar
la neutralizacion de las medidas de proteccién de la propiedad intelectual, o su posesién
con finalidad comercial, ajustando la terminologia empleada a la mas amplia reflejada
en la Directiva 2001/29/CE, asi como de la regulacion de los supuestos agravados.

Este mismo esquema de regulaciéon, que prevé un régimen escalonado de
responsabilidad penal en funcidn de la gravedad de la conducta, es también trasladado a
los delitos contra la propiedad industrial.

XVl

Se crea, dentro del Capitulo XI del Titulo Xl del Libro Il del Cédigo Penal, una
nueva seccion referida a los “Delitos de corrupcién en los negocios”, en el que se
incluyen los delitos de pago de sobornos para obtener ventajas competitivas (se trate de
corrupcion en el sector privado o de la corrupcién de un agente publico extranjero).

Esta modificacidn se aprovecha también para introducir algunas mejoras
técnicas en la regulacion de estos delitos que tienen por objeto garantizar la aplicacion
de estos preceptos en todos los casos en los que, mediante el pago de sobornos, en
beneficio propio o de tercero, se obtienen posiciones de ventaja en las relaciones
econdmicas. En el caso de la regulacion del cohecho transnacional, se modifica su marco
penal, y se solucionan las dificultades que pudiera plantear la concurrencia de esta
norma con las que regulan el cohecho en el Cédigo Penal. Con esta finalidad, se precisa
que la norma solamente dejard de ser aplicada cuando los hechos puedan ser castigados
con una pena mas grave en otro precepto del Cédigo, si bien se dispone que, en todo
caso, se impondra la pena de prohibicién de contratar con el sector publico y de recibir



subvenciones o ayudas publicas, beneficios o incentivos fiscales, o de intervenir en
transacciones comerciales de trascendencia publica.

La regulacidn se completa con la inclusidon de un tipo agravado aplicable en los
casos de especial trascendencia y, en el caso del cohecho, la remisién a la nueva
definicidn funcional de funcionario publico introducida en el nuevo articulo 427.

XIX

Se introducen determinadas modificaciones para reforzar la
punicién de los llamados delitos contra la corrupcidn en el ambito de la Administraciéon
publica.

De una parte, se establece una previsidon especial en materia de
libertad condicional: podrd denegarse cuando el penado hubiere eludido el
cumplimiento de las responsabilidades pecuniarias o la reparacion del dafio econdmico
causado a la Administracion a que hubiere sido condenado. Con ello se pretende que los
condenados a penas privativas de libertad por delitos contra la Administracién publica,
cuando se haya acreditado una sustraccién de fondos publicos o un dafio econémico a la
Administracion, no puedan acceder al beneficio de la libertad condicional si no han
procedido a la correspondiente reparacién econémica.

Por otro lado, se revisan las penas previstas para todos los
delitos relacionados con la corrupcion en el ambito de la Administracion publica, con el
fin de elevar las condenas previstas en la actualidad. En primer lugar, la reforma lleva a
cabo el aumento generalizado de las penas de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico. Asi sucede en los delitos de prevaricacidon administrativa, infidelidad en la
custodia de documentos y revelacidon de secretos, cohecho, trafico de influencias, en la
apropiacién indebida y administracién desleal cometida por funcionario publico, fraudes
y exacciones ilegales, entre otros. Y en segundo lugar, en los delitos mas graves en los
que ya se prevé la posible imposicién de una pena de inhabilitacién especial para cargo
o empleo publico, se afiade la imposicion adicional (no alternativa) de otra pena de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo. La inhabilitacion
especial para cargo publico alcanza Unicamente al que se ostenta al cometer el delito.
De este modo, se impide que el condenado por el delito de corrupcién pueda optar
durante el tiempo de la condena a un cargo electivo. Asi se ha establecido, entre otros,
en los delitos de cohecho, prevaricacidn de funcionario publico o trafico de influencias.

Ademas, se amplian los plazos de prescripcidon en los supuestos
mas graves en los que se prevé que la inhabilitaciéon tenga una duracién maxima de al
menos diez afios. A estos efectos, se modifica el régimen del articulo 131, y se eleva el
plazo de prescripcién en los siguientes delitos: prevaricacion administrativa, fraudes y
exacciones ilegales, negociaciones y actividades prohibidas a los funcionarios y abusos
en el ejercicio de su funcidn, y prevaricacién judicial.



Finalmente, la reforma introduce un nuevo Titulo XlII bis con la
rabrica “De los delitos de financiacién ilegal de los partidos politicos”, integrado por los
dos nuevos articulos 304 bis y 304 ter, que da respuesta penal a la necesidad de definir
un tipo penal especifico para estos actos delictivos, ya que en la vigente legislacion
espanola no existe un delito concreto que esté tipificado como delito de financiacién
ilegal de partidos politicos. Con esta modificacidén se castigard a aquellas personas que
acepten y reciban donaciones ilegales o que participen en estructuras u organizaciones
cuyo principal objeto sea el de financiar ilegalmente a un partido politico.

XX

Los incendios forestales siguen siendo uno de los problemas mds importantes
gue afectan a nuestros montes. Segun los datos del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente, los incendios forestales de mayor gravedad tienen una
causa intencionada, y en muchos casos ocasionan importantes dafios al patrimonio
natural y a bienes publicos o privados, o generan situaciones de peligro para la
integridad fisica de las personas que pueden acarrear la pérdida de vidas, convirtiéndose
en delitos de suma gravedad. Precisamente por ello, en septiembre de 2009 el
Parlamento Europeo elaboré una resolucién en la que pide a los Estados miembros que
endurezcan y apliquen sanciones penales a los actos delictivos que dafien el medio
ambiente y las impongan, en particular, a quienes provoquen incendios forestales.

Por tales razones, dentro de los delitos contra la seguridad colectiva se
modifican los relativos a incendios forestales para ofrecer una respuesta penal mas
adecuada a los incendios de mayor gravedad. Se mantiene el tipo basico, pero en los
supuestos agravados del articulo 353 se prevé una sancidn auténoma y desvinculada del
concepto de pena en su mitad superior, elevdandose hasta los seis afios de prision. Y se
recogen nuevas agravantes en los casos especialmente lesivos para el medio ambiente o
generadores de un peligro elevado. Ademas, cuando los incendios afecten a espacios
naturales protegidos se castigaran del mismo modo que los delitos contra el
medioambiente, lo que significa que sus autores podran ser castigados con la pena
superior en grado. Por ultimo, se contiene una remisién a los articulos 338 a 340 del
Cddigo Penal para solucionar los problemas de reparacidon del dafio causado por el
incendio, y permitir la imposicién de medidas encaminadas a restaurar el ecosistema
forestal dafiado y la proteccion de los espacios naturales.

Por otra parte, en atencién a la complejidad inherente a este tipo de delitos, y la
necesidad de llevar a cabo una investigacion lo mas agil posible, se ha estimado
conveniente que la instruccidon y el enjuiciamiento de los incendios forestales se
encomiende a tribunales profesionales, dejando sin efecto la competencia del tribunal
del jurado que establece la Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, del tribunal del jurado.



XXI

El articulo 637 del Cddigo Penal vigente hasta ahora recogia conductas que
deben ser tipificadas como delito, y no como una simple falta, pues no cabe duda de que
es necesario proteger la confianza que determinados simbolos, uniformes o insignias
generan, y su uso indebido debe ser sancionado penalmente. Por ello, se suprime la
falta y se tipifica esa conducta como delito dentro de los tipos penales de usurpacién de
funciones publicas y de intrusismo.

Al mismo tiempo, se modifica la regulacion del intrusismo profesional: se
incrementan las penas de multa previstas en el tipo basico; y se mejora la redaccion
actual de estos delitos incluyendo dentro del supuesto agravado aquéllos en que el
culpable ejerce actos propios de una determinada profesién, no sélo cuando se atribuye
publicamente la condicién de profesional, sino también cuando realiza tales actos en un
local o establecimiento abierto al publico en el que se anuncia la prestacién de servicios
propios de aquella profesién. Con ello se pretende hacer frente a casos de intrusismo
gue no estdn expresamente previstos en la legislacidon actual, pero que son frecuentes
en la practica y suponen un evidente fraude que debe sancionarse.

XXII

En materia de violencia de género y doméstica, se llevan a cabo algunas
modificaciones para reforzar la proteccién especial que actualmente dispensa el Codigo
Penal para las victimas de este tipo de delito.

En primer lugar, se incorpora el género como motivo de discriminacién en la
agravante 42 del articulo 22. La razén para ello es que el género, entendido de
conformidad con el Convenio n2 210 del Consejo de Europa sobre prevencidn y lucha
contra la violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, aprobado en Estambul
por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 7 de abril de 2011, como “los
papeles, comportamientos o actividades y atribuciones socialmente construidos que una
sociedad concreta considera propios de mujeres o de hombres”, puede constituir un
fundamento de acciones discriminatorias diferente del que abarca la referencia al sexo.

Por otro lado, la desaparicién de las faltas, y la adecuacién de los tipos penales
que ello comporta, no impide mantener la diferenciacién en el tratamiento de los delitos
relacionados con la violencia de género y doméstica, con el fin de mantener un nivel de
proteccion mas elevado. De este modo, aunque la nueva categoria de delitos leves
requiera, con cardacter general, de la denuncia previa del perjudicado, este requisito de
perseguibilidad no se va a exigir en las infracciones relacionadas con la violencia de
género y doméstica. Tampoco se exigira denuncia en estos casos para la persecucién del
nuevo delito de acoso.



Otra previsidon destacable en esta materia es la correccién que se introduce en
materia de imposicidn de penas de multa, con el fin de que no genere consecuencias
negativas en el ambito familiar. Con caracter general, sélo serd posible la imposicién de
penas de multa en este tipo de delitos cuando conste acreditado que entre agresor y
victima no existen relaciones econdmicas derivadas de una relacidon conyugal, de
convivencia o filiacién, o existencia de una descendencia comun.

Finalmente, en relacidon con los dispositivos telematicos para controlar las
medidas cautelares y las penas de alejamiento en materia de violencia de género, se
estan planteando problemas sobre la calificacion penal de ciertas conductas del
imputado o penado tendentes a hacerlos ineficaces, a las que se alude en la Circular
6/2011, de la Fiscalia General del Estado, sobre criterios para la unidad de actuacidn
especializada del Ministerio Fiscal en relacion a la violencia sobre la mujer. Por ello, se
considera adecuado tipificar expresamente estas conductas dentro de los delitos de
guebrantamiento, a fin de evitar que queden impunes los actos tendentes a alterar o
impedir el correcto funcionamiento de dichos dispositivos.

XXl

Se introduce una nueva definicion del atentado que incluye todos los supuestos
de acometimiento, agresién, empleo de violencia o amenazas graves de violencia sobre
el agente, pero en la que no se equipara el empleo de violencia sobre el agente con la
accion de resistencia meramente pasiva, que continda sanciondndose con la pena
correspondiente a los supuestos de desobediencia grave. Los supuestos de
desobediencia leve dejan de estar sancionados penalmente y serdn corregidos
administrativamente.

Los delitos de atentado pueden ser cometidos por medio de conductas muy
diferentes cuya gravedad puede ser muy desigual. Por esta razén, se opta por modificar
las penas con las que se castigan estos delitos reduciendo el limite inferior de la pena
que puede ser impuesta. Y, por otro lado, se ofrece una respuesta contundente a todos
aquellos supuestos de atentado en los que concurren circunstancias de las que deriva su
especial reprochabilidad: utilizacion de armas u objetos peligrosos; lanzamiento de
objetos contundentes, liquidos inflamables o corrosivos; acometimiento con un vehiculo
de motor, o cuando los hechos se lleven a cabo con ocasion de un motin, dentro de
algun establecimiento penitenciario.

Se incluyen como sujetos protegidos, junto con los ciudadanos que acuden en
auxilio de los agentes de la autoridad, los miembros de los equipos de asistencia y
rescate que acuden a prestar auxilio a otro en un accidente o en una calamidad publica.
En estos casos estd prevista ahora la imposicion de la misma pena que cuando los
hechos se cometen sobre una autoridad, agente o funcionario. Esta agravacién del
marco penal tiene una doble justificacion: la disminucidn de la pena minima con la que
se castigan estos delitos; y la consideracion de que quien acude en auxilio de una



autoridad, agente o funcionario, o asume en determinadas condiciones el desempefio
de funciones publicas o de gran relevancia social, debe recibir una proteccién
equivalente a la de aquéllos que intervienen con caracter oficial.

XXIV

La anterior regulacion de la alteraciéon del orden publico — de origen
decimondnico — no definia el delito, sino que yuxtaponia una serie de conductas
punibles, lo que generaba problemas de tipicidad, en algunos casos, y concursales en
otros. Estos problemas se solucionan mediante la definicion de “alteracién del orden
publico” a partir de la referencia al sujeto plural y a la realizacién de actos de violencia
sobre cosas y personas. También se sanciona expresamente la conducta de aquéllos que
no participan directamente en los actos de violencia, pero incitan a los otros, o
refuerzan su disposicién a llevarlos a cabo. Se incluye una regla concursal que prevé la
imposicion conjunta de las penas correspondientes a la alteracion, y de las que
correspondan a los concretos actos de violencia o de causacidn de dafos que se
hubieran ejecutado.

Se tipifican, como supuestos agravados, los de porte de armas, exhibicion de
armas de fuego simuladas, realizacién de acciones violentas especialmente peligrosas
para la vida o la integridad de las personas, o comisiéon de actos de pillaje. Y se regula
como supuesto atenuado la entrada en locales y establecimientos de un modo que
altere su normal actividad, cuando no se hubieran llegado a producir actos de violencia
0 amenazas, conducta que la regulacidn anterior equiparaba a los desérdenes violentos.

También se introducen dos nuevos tipos penales. El primero sanciona la
difusién de mensajes que inciten a la comision de alguno de los delitos agravados de
alteracion del orden publico. De este modo, se evita la sancién general de la mera
realizacion de comentarios que puedan incitar de un modo mas o menos indirecto a los
desérdenes publicos, y solamente se sancionan los actos de incitacion a desérdenes
especialmente graves cuya delimitacién no plantea dificultades.

Y, el segundo, las acciones individuales o en concurso con otras personas por
medio de las cuales se interrumpa el funcionamiento de los servicios de
telecomunicacién o transporte causando una grave alteracion de la prestacién normal
del servicio. La norma sanciona estas conductas tanto cuando se llevan a cabo
individualmente o mediante un supuesto de participacion plural (articulo 28 parrafo
segundo y articulo 29 del Cédigo Penal), como cuando se ejecutan mediante la actuacidn
concurrente de sujetos entre los que no existe un acuerdo o concertacién previa en el
sentido habitual de la coautoria.

Ademas, se revisa la redaccidn del actual articulo 561 (aviso falso de bomba),
para incluir los supuestos de activacion mediante noticias falsas de los servicios
sanitarios o de emergencia.



Finalmente, se recupera la aplicabilidad del supuesto agravado de dafos en el
caso de dafios terroristas.

XXV

La reforma operada en el Cddigo Penal por la Ley Organica 5/2010, de 22 de
junio, introdujo el delito de trata de seres humanos en el actual articulo 177 bis. Este
delito se tipificd con anterioridad a la Directiva 2011/36/UE, de 5 abril de 2011, relativa
a la prevencién y lucha contra la trata de seres humanos y a la proteccién de las victimas
y por la que se sustituye la Decisiéon marco 2002/629/JAl del Consejo. Aunque la reforma
del afio 2010 tuvo en cuenta el proyecto que finalmente se materializé en la citada
Directiva, existen varias cuestiones que no fueron reflejadas en la redaccion actual y que
es preciso incluir para una completa transposicion de la normativa europea.

En concreto, dentro de las formas de comision del delito se incluye la entrega o
recepcién de pagos para obtener el consentimiento de la persona que controla a las
victimas, o la trata con la finalidad de concertar matrimonios forzados. También se
tipifica la explotacidn con la finalidad de que las victimas cometan actos delictivos para
los explotadores. Se delimita el concepto de vulnerabilidad, conforme al texto de la
Directiva europea. Y se agrava la pena para los supuestos de creacién de peligro de
causacion de lesiones graves.

Por otra parte, también resulta necesario revisar la regulacién de los delitos de
inmigracion ilegal tipificados en el articulo 318 bis. Estos delitos se introdujeron con
anterioridad a que fuera tipificada separadamente la trata de seres humanos para su
explotacién, de manera que ofrecian respuesta penal a las conductas mds graves que
actualmente sanciona el articulo 177 bis. Sin embargo, tras la tipificacion separada del
delito de trafico de seres humanos se mantuvo la misma penalidad extraordinariamente
agravada y, en muchos casos, desproporcionada, para todos los supuestos de delitos de
inmigracion ilegal. Por ello, se hacia necesario revisar la regulacion del articulo 318 bis
con una doble finalidad: de una parte, para definir con claridad las conductas
constitutivas de inmigracion ilegal conforme a los criterios de la normativa de la Unidn
Europea, es decir, de un modo diferenciado a la trata de seres humanos, como establece
la Directiva 2002/90/CE; vy, de otra, para ajustar las penas conforme a lo dispuesto en la
Decision Marco 2002/946/JAl, que Unicamente prevé para los supuestos basicos la
imposicién de penas mdaximas de una duracion minima de un afio de prisién, reservando
las penas mas graves para los supuestos de criminalidad organizada y de puesta en
peligro de la vida o la integridad del inmigrante. De este modo, se delimita con precision
el ambito de las conductas punibles, y la imposicion obligatoria de penas de prisién
gueda reservada para los supuestos especialmente graves. En todo caso, se excluye la
sancion penal en los casos de actuaciones orientadas por motivaciones humanitarias.



La reforma culmina también la transposicion efectiva de la Directiva
2009/52/CE, por la que se establecen las normas minimas sobre las sanciones y medidas
aplicables a los empleadores de nacionales de terceros paises en situacién irregular.

XXVI

Se modifica la regulacidn de las conductas de incitacidn al odio y a la violencia
por un doble motivo: de una parte, la sentencia del Tribunal Constitucional 235/2007, de
7 de noviembre, impone una interpretacion del delito de negacion del genocidio que
limite su aplicacion a los supuestos en los que esta conducta constituya una incitacién al
odio u hostilidad contra minorias; y de otra, se trata de conductas que deben ser objeto
de una nueva regulacion ajustada a la Decisidn Marco 2008/913/JAl, que debe ser
traspuesta a nuestro ordenamiento juridico.

Se regulan conjuntamente, y de un modo ajustado a la exigencia de la Decisidn
Marco 2008/913/JAl, mas amplio que el actual, los antiguos articulos 510 y 607 del
Cddigo Penal. El cambio de ubicacién del articulo 607 viene justificado por el propio
texto de la Decisién Marco y por el hecho de que el Tribunal Constitucional haya
impuesto que la negacién del genocidio solamente puede ser delictiva como forma de
incitacion al odio o a la hostilidad. De igual forma, la Decisién Marco impone la
tipificacion de la negacion del genocidio en la medida en que se trate de una forma de
incitacion al odio contra minorias.

La nueva regulacion tipifica dos grupos de conductas: de una parte, y con una
penalidad mayor, las acciones de incitacion al odio o la violencia contra grupos o
individuos por motivos racistas, antisemitas u otros relativos a su ideologia, religion,
etnia o pertenencia a otros grupos minoritarios, asi como los actos de negacion o
enaltecimiento de los delitos de genocidio, lesa humanidad o contra las personas o
bienes protegidos en caso de conflicto armado que hubieran sido cometidos contra esos
grupos, cuando ello promueva o favorezca un clima de violencia, hostilidad u odio
contra los mismos; y de otra parte, los actos de humillacién o menosprecio contra ellos y
el enaltecimiento o justificacién de los delitos cometidos contra los mismos o sus
integrantes con una motivacién discriminatoria, sin perjuicio de su castigo mas grave
cuando se trate de acciones de incitacién al odio o a la hostilidad contra los mismos, o
de conductas idéneas para favorecer un clima de violencia.

Asimismo, se prevé una agravacion de la pena para los supuestos de comisién de
estos delitos a través de internet u otros medios de comunicacion social, asi como para
los supuestos en los que se trate de conductas que, por sus circunstancias, o por el
contexto en el que se produzcan, resulten idoneas para alterar la paz publica o
menoscabar gravemente el sentimiento de seguridad de los integrantes de los grupos
afectados.



Se incluyen medidas para la destruccion de los documentos, archivos o
materiales por medio de los cuales se hubiera cometido el delito, o para impedir el
acceso a los mismos.

Finalmente, se prevé la agravacion de las penas en el caso de existencia de
organizaciones delictivas, y se incluye la regulacién de la responsabilidad penal de las
personas juridicas.

XXVII

Las personas con discapacidad deben ser objeto de una proteccidon penal
reforzada en atencién a su especial vulnerabilidad. Las normas del Cddigo Penal que
sirven a este fin deben ser adecuadas a la Convencidn Internacional sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, hecha en Nueva York el 13 de diciembre de 2006, que
pretende prevenir las conductas discriminatorias que puedan impedirles el disfrute de
sus derechos en igualdad de condiciones. Es preciso llevar a cabo una adecuacidn de la
referida Convencidn a nuestro Cédigo Penal, y ello exige una actualizacién de los
términos empleados para referirse a las personas con discapacidad. El texto original del
Cddigo Penal se refiere impropiamente a “minusvalia” o a “incapaces”, una terminologia
ya superada en nuestro ordenamiento juridico con anterioridad a la Convencién, desde
la aprobacion de la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacién y accesibilidad universal de las personas con discapacidad, y que debe
sustituirse por los términos mas adecuados de “discapacidad” y de “persona con
discapacidad necesitada de una especial proteccion”.

A tal fin, se modifica el articulo 25 para actualizar tales términos y ofrecer una
definicion mads precisa de las personas que constituyen objeto de una especial
proteccion penal. Tal modificacién encuentra plena consonancia con lo establecido en la
Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a
las personas en situacién de dependencia, que establece en su disposicién adicional
octava que las referencias que en los textos normativos se efectian a “minusvalidos” y a
“personas con minusvalia”, se entenderan realizadas a “personas con discapacidad”. Y
para mayor claridad y refuerzo de esta prevision, con la reforma se decide incorporar un
apartado para que todas las referencias hechas en el Cdédigo Penal al término
“minusvalia” se sustituyan por el término “discapacidad”, y que el término “incapaz” se
sustituya por el de “persona con discapacidad necesitada de especial proteccién”.

De igual modo, se da un mejor tratamiento a la esterilizacién acordada por
organo judicial, que se circunscribe a supuestos excepcionales en los que se produzca
grave conflicto de bienes juridicos protegidos. El nuevo articulo 156 se remite a las leyes
procesales civiles, que regularan los supuestos de esterilizacién de la forma mas
adecuada y garantista para los derechos de las personas afectadas. En tanto se dicte
esta nueva normativa, se mantendra la vigencia de la actual regulacién que contempla el
Cadigo.



XXV

Se tipifica el matrimonio forzado para cumplir con los compromisos
internacionales suscritos por Espaia en lo relativo a la persecucion de los delitos que
atentan contra los derechos humanos.

Asi, la propia Directiva 2011/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 5
abril de 2011, relativa a la prevencion y lucha contra la trata de seres humanos y a la
proteccién de las victimas, incluye el matrimonio forzado entre las conductas que
pueden dar lugar a una explotacién de personas. Igualmente, la Convencién sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer de Naciones Unidas,
ratificada por Espafia, establece en su articulo 16 que “los Estados Partes adoptardn
todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en todos los
asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares y, en particular,
aseguraran en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres: a) El mismo derecho
para contraer matrimonio; b) El mismo derecho para elegir libremente cényuge y
contraer matrimonio sélo por su libre albedrio y su pleno consentimiento.”

Resultaba oportuna, por todo lo anterior, la tipificacion especifica de este delito,
que ya estd regulado en otros paises de nuestro entorno como Francia, Dinamarca,
Reino Unido, Alemania o Noruega. Tratdndose de un comportamiento coactivo, se ha
estimado oportuno tipificarlo como un supuesto de coacciones cuando se compeliere a
otra persona a contraer matrimonio. Y también se castiga a quien utilice medios
coactivos para forzar a otro a abandonar el territorio espafiol o a no regresar al mismo,
con esa misma finalidad de obligarle a contraer matrimonio.

XXIX

También dentro de los delitos contra la libertad, se introduce un nuevo tipo
penal de acoso que estd destinado a ofrecer respuesta a conductas de indudable
gravedad que, en muchas ocasiones, no podian ser calificadas como coacciones o
amenazas. Se trata de todos aquellos supuestos en los que, sin llegar a producirse
necesariamente el anuncio explicito o no de la intencién de causar algiin mal (amenazas)
o el empleo directo de violencia para coartar la libertad de la victima (coacciones), se
producen conductas reiteradas por medio de las cuales se menoscaba gravemente la
libertad y sentimiento de seguridad de la victima, a la que se somete a persecuciones o
vigilancias constantes, llamadas reiteradas, u otros actos continuos de hostigamiento.

XXX



Se aprovecha la reforma para introducir determinadas correcciones al texto
vigente.

Se incluyen las armas nucleares y radioldgicas dentro de la tipificacién penal de
los delitos de tenencia y depdsito de armas, municiones o explosivos contenida en el
Capitulo V del Titulo XXII.

Se elimina la referencia en pesetas que todavia se mantenia en la redaccién del
vigente articulo 265, que es actualizada a la cantidad de 1.000 euros.

Se corrige la omision, en el articulo 306, de la imposicién —como esta previsto en
el resto de los delitos contra la Hacienda publica-, de la pena de pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social.

Y, finalmente, se corrigen las referencias a los sujetos pasivos de los delitos
relativos a la Corona.

XXXI

En la actualidad debe primarse la racionalizacién del uso del servicio publico de
Justicia, para reducir la elevada litigiosidad que recae sobre juzgados y tribunales, con
medidas dirigidas a favorecer una respuesta judicial eficaz y agil a los conflictos que
puedan plantearse. Al tiempo, el Derecho Penal debe ser reservado para la solucién de
los conflictos de especial gravedad.

Una buena parte de los operadores juridicos viene reclamando la supresion de
las infracciones penales constitutivas de falta: por la notoria desproporcién que existe
entre los bienes juridicos que protegen y la inversidén en tiempo y medios que requiere
su enjuiciamiento; pero también por la dudosa necesidad de que conductas carentes en
muchos casos de gravedad suficiente, deban ser objeto de un reproche penal. En tal
sentido se viene pronunciando la Fiscalia General del Estado, que aboga por que las
actuales infracciones consideradas como faltas penales queden al margen del Cddigo
Penal por su escasa gravedad. Y también el Consejo General del Poder Judicial, que de
forma reciente ha propuesto despenalizar ciertos comportamientos tipificados como
faltas penales como medida adecuada para reducir los elevados niveles de litigiosidad,
que son especialmente altos en el orden jurisdiccional penal.

En nuestro Derecho no existe una diferencia cualitativa entre delitos y faltas. Las
diferencias son puramente formales, por el caracter que la ley otorga a una u otra
infraccion, o cuantitativas en atencidn al tipo de pena que se les impone. La tipificacion
de determinadas conductas como faltas penales obedece a simples razones de politica
criminal, que en el momento actual carecen de suficiente justificacion. Y se aprecia una



cierta distorsién en la comparativa con el Derecho administrativo sancionador, que en
muchos casos ofrece una respuesta sancionadora mas contundente que la prevista en el
Cddigo Penal para conductas tedéricamente mdas graves. De ahi que la reforma lleve a
cabo una supresion definitiva del catdlogo de faltas regulado en el Libro Ill del Cddigo
Penal, tipificando como delito leve aquellas infracciones que se estima necesario
mantener.

La supresién de las infracciones constitutivas de falta introduce coherencia en el
sistema sancionador en su conjunto, pues una buena parte de ellas describen conductas
sancionadas de forma mads grave en el dmbito administrativo; en otras ocasiones, se
trata de infracciones que son corregidas de forma mas adecuada en otros ambitos,
como las faltas contra las relaciones familiares que tienen una respuesta mas apropiada
en el Derecho de familia; y, en algunos casos, regulan conductas que, en realidad, son
constitutivas de delito o deberian ser reguladas de forma expresa como delito.

Esta modificacidn no supone necesariamente una agravacién de las conductas ni
de las penas actualmente aplicables a las faltas. Algunos comportamientos tipificados
hasta ahora como falta desaparecen del Cédigo Penal y se reconducen hacia la via
administrativa o la via civil, dejando de sancionarse en el dmbito penal. Sélo se
mantienen aquellas infracciones merecedoras de suficiente reproche punitivo como
para poder incluirlas en el catdlogo de delitos, configurdndose en su mayoria como
delitos leves castigados con penas de multa. La pretension es clara: reservar al ambito
penal el tratamiento de las conductas mas graves de la sociedad, que por ello deben
merecer un tratamiento acorde a su consideracion.

La nueva categoria de delitos leves permite subsumir aquellas conductas
constitutivas de falta que se estima necesario mantener. Pero también se logra un
tratamiento diferenciado de estas infracciones para evitar que se deriven consecuencias
negativas no deseadas. A diferencia de lo que se establece para delitos graves y menos
graves, la condicidn de delito leve se atribuye cuando la pena prevista, por su extensién,
pueda considerarse como leve y como menos grave. Con ello se evita que el amplio
margen establecido para la pena en algun supuesto pueda dar lugar a su consideracién
como delito menos grave. Ademas, el plazo de prescripcién de estas infracciones se
establece en un afio, equipardndose a las injurias y calumnias como delitos
tradicionalmente considerados de menor entidad a estos efectos. Y se establece
expresamente que la existencia de antecedentes penales por la comisidon de delitos
leves no permitira apreciar la agravante de reincidencia.

En general se recurre a la imposiciéon de penas de multa, que se estiman mas
adecuadas para sancionar infracciones de escasa entidad, y ademas con un amplio
margen de apreciacion para que el juez o tribunal pueda valorar la gravedad de la
conducta. No obstante, se recurre a la imposicion de penas de trabajos en beneficio de
la comunidad y de la localizaciéon permanente cuando se trata de delitos de violencia de
género y doméstica, con el fin de evitar los efectos negativos que para la propia victima
puede conllevar la imposicidn de una pena de multa.

La reforma supone la derogacion completa del Libro Ill del Cédigo Penal, de
forma que desaparece la infraccién penal constitutiva de falta. Ello exige adecuar un



gran numero de articulos que hacen referencia a la dualidad delito o falta, simplemente
para eliminar esa mencién a las faltas penales. De ahi la extension de la reforma que se
acomete, que en muchos casos consiste en una mera adecuacién de la regulacion a la
supresion del sistema dualista, como sucede con buena parte de los articulos de la parte
general del Cédigo Penal, o con otros preceptos de la parte especial como los relativos a
las asociaciones ilicitas, la prevaricacidn judicial o la imputacién de delitos, o también el
castigo de la receptacion en faltas, que con la reforma queda derogado.

En cuanto a la supresion de las faltas contra las personas que recogia el Titulo |
del Libro Il del Cédigo Penal, en su mayoria se trata de conductas tipificadas ya como
delitos, que pueden incluirse en cada uno de ellos como subtipo atenuado aplicable a
los supuestos en los que las circunstancias del hecho evidencian una menor gravedad.

Asi, desaparecen las faltas de lesiones, que se incorporan en el catalogo de
delitos leves. Las lesiones de menor gravedad, que no requieren tratamiento médico o
quirurgico, se sancionardn en el tipo atenuado del apartado 2 del articulo 147. Se tipifica
también como delito leve “el que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle
lesién”, esto es, la falta del actual apartado 2 del articulo 617, que se agrava en el caso
de victimas vulnerables por el articulo 153, al igual que las lesiones leves del apartado 2
del articulo 147.

En atencidn a la escasa gravedad de las lesiones y de los maltratos de obra, sélo
van a ser perseguibles mediante denuncia de la persona agraviada o de su
representante legal. Con ello se evita la situacion actual, en la que un simple parte
médico de lesiones de escasa entidad obliga al juez de instruccién a iniciar todo un
proceso judicial y a citar al lesionado para que acuda obligatoriamente al juzgado a fin
de hacerle el ofrecimiento de acciones como perjudicado, con los inconvenientes que
ello le ocasiona. Parece mas adecuado que sélo se actie cuando el perjudicado
interponga denuncia. Ahora bien, en los casos de violencia de género no se exigird
denuncia previa para perseguir las lesiones de menor gravedad y el maltrato de obra.

En cuando al homicidio y lesiones imprudentes, se estima oportuno reconducir
las actuales faltas de homicidio y lesiones por imprudencia leve hacia la via jurisdiccional
civil, de modo que sdlo serdn constitutivos de delito el homicidio y las lesiones graves
por imprudencia grave (apartado 1 del articulo 142 y apartado 1 del articulo 152), asi
como el delito de homicidio y lesiones graves por imprudencia menos grave, que
entraran a formar parte del catdlogo de delitos leves (apartado 2 del articulo 142 y
apartado 2 del articulo 152 del Cddigo Penal). Se recoge asi una modulacién de la
imprudencia delictiva entre grave y menos grave, lo que dard lugar a una mejor
graduacion de la responsabilidad penal en funcion de la conducta merecedora de
reproche, pero al mismo tiempo permitira reconocer supuestos de imprudencia leve que
deben quedar fuera del Cédigo Penal. No toda actuacién culposa de la que se deriva un
resultado dafioso debe dar lugar a responsabilidad penal, sino que el principio de
intervencién minima y la consideracién del sistema punitivo como Uultima ratio,
determinan que en la esfera penal deban incardinarse exclusivamente los supuestos
graves de imprudencia, reconduciendo otro tipo de conductas culposas a la via civil, en
su modalidad de responsabilidad extracontractual o aquiliana de los articulos 1902 vy



siguientes del Cddigo Civil, a la que habrd de acudir quien pretenda exigir
responsabilidad por culpa de tal entidad.

Se suprimen las faltas de abandono previstas en el apartado 1 del articulo 618 y
en el articulo 619 del Cédigo Penal. Los supuestos graves de abandono a un menor
desamparado o a un incapaz pueden subsumirse en el delito de omisién del deber de
socorro. Y lo mismo sucede con la conducta del articulo 619 — denegacidn de asistencia
a personas desvalidas de edad avanzada —, que constituye bien un supuesto de omision
del deber de socorro o bien un delito de resultado, cuando se comete por quien, como
garante, viene obligado a garantizar la asistencia al anciano.

También se derogan el apartado 2 del articulo 618 y el articulo 622 del Cédigo
Penal sin incluir nuevas sanciones delictivas, pues las conductas mds graves de
incumplimiento de deberes familiares estan ya tipificadas como delito en los articulos
226 y siguientes. Y los incumplimientos graves de convenios o sentencias pueden dar
lugar a responsabilidad por desobediencia. Los casos de mera obstaculizacion,
cumplimiento defectuoso o incumplimientos sin la gravedad suficiente tienen un
régimen sancionador en el articulo 776 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Las amenazas y coacciones de caracter leve se sancionan como subtipo
atenuado en cada uno de los respectivos delitos, manteniéndose la exigencia de su
persecucion sélo a instancia de parte. En cambio, las injurias leves y las vejaciones
injustas, salvo cuando se cometen sobre alguna de las personas a que se refiere el
apartado 2 del articulo 173, quedan al margen del ambito penal, por tratarse de ofensas
de cardcter privado cuya reparacién puede exigirse en la via jurisdiccional civil o
mediante los actos de conciliacidn. La intencidn, por tanto, es que sélo se deriven a la
via penal aquellas conductas que tengan verdadera entidad y relevancia, cuando
ademas no existan medios alternativos para la solucién del conflicto.

En el caso de las infracciones contra el patrimonio, la derogacidn de las faltas
supone la incorporacién de nuevos tipos atenuados en los correspondientes delitos de
referencia, manteniendo el criterio cuantitativo para sancionar las infracciones de
menor gravedad.

Desaparecen las faltas consistentes en el deslucimiento de bienes muebles e
inmuebles del articulo 626, asi como la causacién de dafios de escasa entidad en bienes
de valor cultural, que pueden reconducirse al delito de dafios u otras figuras delictivas
cuando revistan cierta entidad, o acudir a un resarcimiento civil; en el caso de bienes de
dominio publico, también puede acudirse a la sancién administrativa.

En cuanto a las faltas contra los intereses generales, se reconducen a figuras
atenuadas de delito los supuestos de uso de moneda falsa (articulo 386) o la distribucién
o utilizacidn de sellos de correos o efectos timbrados falsos (articulo 389). Y se suprimen
las faltas actualmente tipificadas en el articulo 630, apartado 1 del articulo 631 y
apartado 1 del articulo 632, pues se trata de conductas que ya son objeto de correccion
suficiente — y mas adecuada — por el Derecho administrativo sancionador y que pueden
ser en todo caso objeto de sancion penal en los casos mas graves en los que llegan a
causarse danos.



No se aprecian razones suficientes para justificar el mantenimiento de las
infracciones penales previstas en el articulo 630 y el apartado 1 del articulo 631,
pudiendo acudirse a la sanciéon administrativa, o a otros delitos si finalmente se causan
dafios. En cambio, si parece conveniente mantener como infraccién penal el abandono
de animales domésticos que castiga el apartado 2 del articulo 631, que pasa a constituir
un tipo atenuado del maltrato de animales del articulo 337 bis del Cédigo Penal. La
reforma aprovecha, en este punto, para reforzar la proteccién de los animales mediante
una definicion de los que son objeto del delito que incrementa la seguridad en la
aplicacién de la norma, y una revisién de las conductas punibles, incluyendo Ia
explotacién sexual de animales, y de las sanciones aplicables a las mismas. Como
novedad importante, ademas de las correspondientes penas de prisién o multa en
funcidn de la gravedad, se prevé la posibilidad de imponer las penas de inhabilitacidn
especial para el ejercicio de profesién, oficio o comercio que tenga relacién con los
animales y para la tenencia de animales.

Por lo que se refiere a las faltas contra el orden publico, los supuestos de
alteraciones relevantes estan ya castigados como delito, al igual que los supuestos de
atentado, resistencia y desobediencia. Los supuestos de alteraciones leves del orden
publico, o los casos de faltas leves de respeto a la autoridad, deben reconducirse a la via
administrativa en la que se prevé su sancidon. También se derivan a la via administrativa
la realizacidn de actividades sin seguro obligatorio. No obstante, se mantiene el castigo
penal para el que se mantuviere en un domicilio social o local fuera de las horas de
apertura, como subtipo atenuado del articulo 203; o el uso de uniforme o la atribucién
publica de la condicién de profesional, que se tipifica en un nuevo articulo 402 bis
dentro de la mejora de los tipos penales de usurpacién de funciones publicas y de
intrusismo.

La reforma se completa con una revisidn de la regulacién del juicio de faltas que
contiene la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que continuara siendo aplicable a los delitos
leves. En el caso de las infracciones de menor gravedad (los delitos leves) existen
habitualmente conductas que resultan tipicas pero que no tienen una gravedad que
justifique la apertura de un proceso y la imposicién de una sancidén de naturaleza penal,
y en cuya sancién penal tampoco existe un verdadero interés publico. Para estos casos
se introduce, con una orientacién que es habitual en el Derecho comparado, un criterio
de oportunidad que permitira a los jueces, a peticién del Ministerio Fiscal, valorada la
escasa entidad del hecho y la falta de interés publico, sobreseer estos procedimientos.

Con esta modificacidn se introduce un instrumento que permite a los jueces y
tribunales prescindir de la sancién penal de las conductas de escasisima gravedad, con lo
gue se consigue una realizacion efectiva del principio de intervencion minima, que
orienta la reforma del Cddigo Penal en este punto; v, al tiempo, se consigue descargar a
los tribunales de la tramitacién de asuntos menores carentes de verdadera relevancia
gue congestionan su actividad y reducen los recursos disponibles para el
esclarecimiento, persecucién y sancién de las conductas realmente graves.

Finalmente, con el fin de evitar los problemas de transitoriedad derivados de la
aplicacion inmediata de los nuevos delitos leves, se han incluido normas para adaptar la
vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal. De esta forma, los delitos leves se sustanciaran



conforme al procedimiento previsto en el Libro VI de la vigente Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que se adecUa a la nueva categoria delictiva, manteniendo los juzgados de
instruccidn y los juzgados de violencia de género la competencia para el conocimiento y
fallo de estos delitos. También se regula la situacién transitoria de los juicios de faltas
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley.
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ENMIENDA NUM. 956

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veintiocho.

ENMIENDA

De supresion.

Al Apartado veintiocho del articulo Gnico del Proyecto de
Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

Se propone la supresion del apartado veintiocho del articulo
unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se suprime el Titulo XIX
bis del Libro Il de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal.

JUSTIFICACION




En el trdmite de enmiendas se aceptd la recuperacion de la
duracién vigente de los trabajos en beneficio de la comunidad. Este
apartado queda como en el texto del CP vigente.
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ENMIENDA NUM. 957

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veintinueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado veintinueve, del articulo Unico del Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado veintinueve del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 48 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Veintinueve. Se modifica el apartado 1 del articulo 48,
que queda redactado del siguiente modo:



“I. La privacion del derecho a residir en
determinados lugares o acudir a ellos impide al penado residir o
acudir al lugar en que haya cometido el delito, o a aquel en que
resida la victima o su familia, si fueren distintos. En los casos en que
exista declarada una discapacidad intelectual o una discapacidad
que tenga su origen en un trastorno mental, se estudiara el caso
concreto a fin de resolver teniendo presente los bienes juridicos a
proteger y el interés superior de la persona con discapacidad que,
en su caso, habra de contar con los medios de acompafiamiento y
apoyo precisos para el cumplimiento de la medida.”

JUSTIFICACION

A los efectos de equipar la proteccion de las personas con
discapacidad intelectual y las personas con trastorno mental, se incorpora a
las personas con discapacidad intelectual.
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ENMIENDA NUM. 958

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Treinta y uno.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado treinta y uno del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 57 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Treinta y uno. Se modifica el articulo 57, que pasa a
tener la siguiente redaccion:

“1. Los jueces o tribunales, en los delitos de homicidio,
aborto, lesiones, contra la libertad, de torturas y contra la integridad
moral, trata de seres humanos, contra la libertad e indemnidad
sexuales, la intimidad, el derecho a la propia imagen y la



inviolabilidad del domicilio, el honor, el patrimonio y el orden
socioeconomico, atendiendo a la gravedad de los hechos o al peligro
que el delincuente represente, podran acordar en sus sentencias la
imposicién de una o varias de las prohibiciones contempladas en el
articulo 48, por un tiempo que no excedera de diez afios si el delito
fuera grave, o de cinco si fuera menos grave.

No obstante lo anterior, si el condenado lo fuera a pena
de prision y el juez o tribunal acordara la imposicion de una o varias
de dichas prohibiciones, lo hara por un tiempo superior entre uno y
diez afios al de la duracion de la pena de prision impuesta en la
sentencia, si el delito fuera grave, y entre uno y cinco afos, si fuera
menos grave. En este supuesto, la pena de prisién y las prohibiciones
antes citadas se cumpliran necesariamente por el condenado de forma
simultanea.

2. En los supuestos de los delitos mencionados en el
primer parrafo del apartado 1 de este articulo cometidos contra quien
sea 0 haya sido el conyuge, o sobre persona que esté o haya estado
ligada al condenado por una analoga relacion de afectividad aun sin
convivencia, o sobre los descendientes, ascendientes o hermanos por
naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del conyuge o conviviente,
0 sobre los menores o0 —personas con discapacidad necesitadas de
especial protecciéon que con €l convivan o que se hallen sujetos a la
potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del conyuge
0 conviviente, o sobre persona amparada en cualquier otra relacién
por la que se encuentre integrada en el nicleo de su convivencia
familiar, asi como sobre las personas que por su especial
vulnerabilidad se encuentran sometidas a su custodia o guarda en
centros publicos o privados se acordard, en todo caso, la aplicacién
de la pena prevista en el apartado 2 del articulo 48 por un tiempo que
no excedera de diez afios si el delito fuera grave, o de cinco si fuera
menos grave, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del
apartado anterior.

3. También podran imponerse las prohibiciones
establecidas en el articulo 48, por un periodo de tiempo que no
excedera de seis meses, por la comision de los delitos mencionados en
el primer parrafo del apartado 1 de este articulo que tengan la
consideracion de delitos leves.”



JUSTIFICACION

Mejora técnica para adecuar el contenido del vigente articulo
57 a la supresion de las faltas. Con esta modificacion, se propone volver al
régimen actual: la comision de delitos leves (actuales faltas), permitira la
imposicion de penas de alejamiento. Pero estas penas no podran tener una
duracion superior a 6 meses (que es el limite previsto en el articulo 33.4
CP), ni se impondran con caracter obligatorio.

Por un lado, no parece posible extender la duracion de estas
prohibiciones a un afio (como establecia el Proyecto) si no se modifica el
plazo méaximo previsto en el articulo 33.4. El plazo maximo de seis meses,
que es el previsto actualmente, parece mas razonable y suficiente para
ofrecer proteccion a las victimas.

Y por otro lado, la naturaleza de estas prohibiciones
aconsejan que, tal y como establece el Cédigo vigente, en caso de
infracciones leves no se impongan de modo obligatorio, sino como medidas
facultativas en atencién a la proteccién de la victima. La imposicion
obligatoria, incluso en delitos relacionados con violencia de género o
domeéstica, puede tener efectos perjudiciales para la propia victima, y ello
aconseja que sea el Juez sentenciador el que valore la conveniencia de su
imposicion.
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ENMIENDA NUM. 959

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado cuarenta, del articulo Unico del Proyecto de
Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado cuarenta del articulo
unico del proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, por el que se modifica el articulo 80, que
queda redactado como sigue:

Cuarenta. Se modifica el articulo 80, con la siguiente
redaccion:



“l. Los jueces o tribunales, mediante resolucion
motivada, podran dejar en suspenso la ejecucién de las penas
privativas de libertad no superiores a dos afios cuando sea
razonable esperar que la ejecucion de la pena no sea necesaria para
evitar la comision futura por el penado de nuevos delitos.

Para adoptar esta resolucion el juez o tribunal
valorara las circunstancias del delito cometido, las circunstancias
personales del penado, sus antecedentes, su conducta posterior al
hecho, en particular su esfuerzo para reparar el dafio causado, sus
circunstancias familiares y sociales, y los efectos que quepa esperar
de la propia suspension de la ejecucion y del cumplimiento de las
medidas que fueren impuestas.

2. Seran condiciones necesarias para dejar en
suspenso la ejecucion de la pena, las siguientes:

12 Que el condenado haya delinquido por primera vez. A tal
efecto no se tendran en cuenta las anteriores condenas por delitos
imprudentes o por delitos leves, ni los antecedentes penales que
hayan sido cancelados, o debieran serlo con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 136. Tampoco se tendran en cuenta los antecedentes
penales correspondientes a delitos que, por su naturaleza o
circunstancias, carezcan de relevancia para valorar la probabilidad
de comisidn de delitos futuros.

22 Que la pena, 0 la suma de las impuestas, no sea superior a
dos afios, sin incluir en tal computo la derivada del impago de la
multa.

32 Que se hayan satisfecho las responsabilidades civiles que
se hubieren originado y se haya hecho efectivo el decomiso
acordado en sentencia conforme al articulo 127.

Este requisito se entenderd cumplido cuando el penado
asuma el compromiso de satisfacer las responsabilidades civiles de
acuerdo a su capacidad economica y de facilitar el decomiso
acordado, y sea razonable esperar que el mismo sera cumplido en el
plazo prudencial que el juez o tribunal determine. El juez o tribunal,
en atencion al alcance de la responsabilidad civil y al impacto social
del delito, podréa solicitar las garantias que considere convenientes
para asegurar su cumplimiento.



3. Excepcionalmente, aunque no concurran las
condiciones 12 y 22 del apartado anterior, y siempre que no se trate
de reos habituales, podra acordarse la suspension de las penas de
prision que individualmente no excedan de dos afios cuando las
circunstancias personales del reo, la naturaleza del hecho, su
conducta y, en particular, el esfuerzo para reparar el dafio causado,
asi lo aconsejen.

En estos casos, la suspension se condicionara siempre
a la reparacion efectiva del dafio o la indemnizacion del perjuicio
causado conforme a sus posibilidades fisicas y econdmicas, o al
cumplimiento del acuerdo a que se refiere la medida 12 del articulo
84. Asimismo, se impondra siempre una de las medidas a que se
refieren los numerales 22 0 32 del mismo precepto, con una extension
que no podra ser inferior a la que resulte de aplicar los criterios de
conversion fijados en el mismo sobre un quinto de la pena impuesta.

4. Los jueces y tribunales podran otorgar la
suspension de cualquier pena impuesta sin sujecion a requisito
alguno en el caso de que el penado esté aquejado de una enfermedad
muy grave con padecimientos incurables, salvo que en el momento
de la comision del delito tuviera ya otra pena suspendida por el
mismo motivo.

5. Aun cuando no concurran las condiciones 12 y 22
previstas en el apartado 2 de este articulo, el juez o tribunal podra
acordar la suspension de la ejecucion de las penas privativas de
libertad no superiores a cinco afios de los penados que hubiesen
cometido el hecho delictivo a causa de su dependencia de las
sustancias sefialadas en el numeral 2° del articulo 20, siempre que
se certifique suficientemente, por centro o servicio publico o privado
debidamente acreditado u homologado, que el condenado se
encuentra deshabituado o sometido a tratamiento para tal fin en el
momento de decidir sobre la suspension.

El juez o tribunal podra ordenar la realizacion de las
comprobaciones necesarias para verificar el cumplimiento de los
anteriores requisitos.

En el caso de que el condenado se halle sometido a
tratamiento de deshabituacién, también se condicionara la



suspension de la ejecucion de la pena a que no abandone el
tratamiento hasta su finalizacion. No se entenderan abandono las
recaidas en el tratamiento si estas no evidencian un abandono
definitivo del tratamiento de deshabituacion.

6. En los delitos que sélo pueden ser perseguidos
previa denuncia o querella del ofendido, los jueces y tribunales
oirén a éste y, en su caso, a quien le represente, antes de conceder
los beneficios de la suspension de la ejecucion de la pena.”

JUSTIFICACION

Correccidn técnica. Supresion de una coma en el apartado 1°.
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ENMIENDA NUM. 960

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarenta y cuatro.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado cuarenta y cuatro del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 84 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Cuarenta y cuatro. Se modifica el articulo 84, que
queda redactado como sigue:

“l. El juez o tribunal también podrd condicionar la
suspension de la ejecucion de la pena al cumplimiento de alguna o
algunas de las siguientes prestaciones o medidas:



12 El cumplimiento del acuerdo alcanzado por las partes en
virtud de mediacién.

2% El pago de una multa, cuya extension determinaran el juez
o tribunal en atencion a las circunstancias del caso, que no podra
ser superior a la que resultase de aplicar dos cuotas de multa por
cada dia de prision sobre un limite maximo de dos tercios de su
duracion.

3% La realizacion de trabajos en beneficio de la comunidad,
especialmente cuando resulte adecuado como forma de reparacion
simbolica a la vista de las circunstancias del hecho y del autor. La
duracién de esta prestacién de trabajos se determinara por el juez o
tribunal en atencion a las circunstancias del caso, sin que pueda
exceder de la que resulte de computar un dia de trabajos por cada
dia de prision sobre un limite maximo de dos tercios de su duracion.

2. Si se hubiera tratado de un delito cometido sobre la
mujer por quien sea o haya sido su conyuge, 0 por quien esté o haya
estado ligado a ella por una relacion similar de afectividad, aun sin
convivencia, o sobre los descendientes, ascendientes o hermanos por
naturaleza, adopcion o afinidad propios o del conyuge o conviviente,
0 sobre los menores o personas con discapacidad necesitadas de
especial proteccion que con él convivan o que se hallen sujetos a la
potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del
cényuge o conviviente, el pago de la multa a que se refiere la medida
22 del apartado anterior solamente podra imponerse cuando conste
acreditado que entre ellos no existen relaciones econdmicas
derivadas de una relacién conyugal, de convivencia o filiacion, o de
la existencia de una descendencia comun.

JUSTIFICACION

Para adecuar la terminologia a la disposicion sustitutoria del
apartado doscientos cincuenta y ocho.
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ENMIENDA NUM. 961

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cuarentay siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Apartado cuarenta y siete del articulo Unico del Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado cuarenta y siete
del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica
el articulo 87 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal, que queda redactado como sigue:

Cuarenta y siete. Se modifica el articulo 87, que queda
redactado como sigue:



“l. Transcurrido el plazo de suspension fijado sin
haber cometido el sujeto un delito que ponga de manifiesto que la
expectativa en la que se fundaba la decisién de suspension adoptada
ya no puede ser mantenida, y cumplidas de forma suficiente, las
reglas de conducta fijadas por el juez o tribunal, éste acordara la
remision de la pena.

2. No obstante, para acordar la remision de la pena que
hubiera sido suspendida conforme al apartado 5 del articulo 80,
debera acreditarse la deshabituacion del sujeto o la continuidad del
tratamiento. De lo contrario, el juez o tribunal ordenara su
cumplimiento, salvo gque, oidos los informes correspondientes, estime
necesaria la continuacién del tratamiento; en tal caso podra
conceder razonadamente una prorroga del plazo de suspension por
tiempo no superior a dos anos.”

JUSTIFICACION

Sobra una coma en el primer apartado y la remisién a unos
apartados que ya no existen.

En el apartado segundo se mejora la redaccion.
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ENMIENDA NUM. 962

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y dos.

ENMIENDA

De modificacion.

Apartado cincuenta y dos del articulo Unico del Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal.

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado cincuenta y dos del
articulo unico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se modifica el
articulo 92.1 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo
Penal, que queda redactado como sigue:



Cincuenta y dos. Se modifica el articulo 92, que queda
redactado como sigue:

“l. El tribunal acordara la suspension de la ejecucion
de la pena de prisién permanente revisable cuando se cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que el penado haya cumplido veinticinco afios de su condena, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 78 bis para los casos regulados en el mismo.

b) Que se encuentre clasificado en tercer grado.

¢) Que el tribunal, a la vista de la personalidad del penado, sus antecedentes, las
circunstancias del delito cometido, la relevancia de los bienes juridicos que
podrian verse afectados por una reiteracion en el delito, su conducta durante el
cumplimiento de la pena, sus circunstancias familiares y sociales, y los efectos
que quepa esperar de la propia suspension de la ejecucion y del cumplimiento de
las medidas que fueren impuestas, pueda fundar, previa valoracion de los
informes de evolucion remitidos por el centro penitenciario y por aquellos
especialistas que el propio tribunal determine, la existencia de un prondstico
favorable de reinsercion social.

En el caso de que el penado lo hubiera sido por varios delitos, el examen de los
requisitos a que se refiere la letra c) se realizara valorando en su conjunto todos
los delitos cometidos.

El tribunal resolverd sobre la suspension de la pena de prision permanente
revisable tras un procedimiento oral contradictorio en el que intervendrdn el
Ministerio Fiscal y el penado, asistido por su abogado.

2. Si se tratase de delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y
delitos de terrorismo del Capitulo VIl del Titulo XXII del Libro Il de este Cddigo,
serd ademds necesario que el penado muestre signos inequivocos de haber
abandonado los fines y los medios de la actividad terrorista y haya colaborado
activamente con las autoridades, bien para impedir la produccion de otros
delitos por parte de la organizacion o grupo terrorista, bien para atenuar los
efectos de su delito, bien para la identificacion, captura y procesamiento de
responsables de delitos terroristas, para obtener pruebas o para impedir la
actuacion o el desarrollo de las organizaciones o asociaciones a las que haya
pertenecido o con las que haya colaborado, lo que podrd acreditarse mediante
una declaracion expresa de repudio de sus actividades delictivas y de abandono
de la violencia y una peticion expresa de perdon a las victimas de su delito, asi
como por los informes técnicos que acrediten que el preso estd realmente
desvinculado de la organizacion terrorista y del entorno y actividades de
asociaciones y colectivos ilegales que la rodean y su colaboraciéon con las
autoridades.



3. La suspension de la ejecucion tendrd una duracion de cinco a diez afios. El
plazo de suspension y libertad condicional se computard desde la fecha de
puesta en libertad del penado. Son aplicables las normas contenidas en el
pdrrafo segundo del articulo 80.1 y en los articulos 83, 86, 87 y 91.

El juez o tribunal, a la vista de la posible modificacion de las circunstancias
valoradas, podrd modificar la decision que anteriormente hubiera adoptado
conforme al articulo 83, y acordar la imposicion de nuevas prohibiciones, deberes
o prestaciones, la modificacion de las que ya hubieran sido acordadas, o el
alzamiento de las mismas.

Asimismo, el juez de vigilancia penitenciaria revocard la suspension de la
ejecucion del resto de la pena y la libertad condicional concedida cuando se
ponga de manifiesto un cambio de las circunstancias que hubieran dado lugar a
la suspension que no permita mantener ya el prondstico de falta de peligrosidad
en que se fundaba la decision adoptada.

4. Extinguida la parte de la condena a que se refiere la
letra a) del apartado 1 de este articulo o, en su caso, en el articulo
78 bis, el tribunal debera verificar, al menos cada dos afos, el
cumplimiento del resto de requisitos de la libertad condicional. El
tribunal resolvera también las peticiones de concesion de la libertad
condicional del penado, pero podra fijar un plazo de hasta un afio
dentro del cual, tras haber sido rechazada una peticién, no se dara
curso a sus nuevas solicitudes.”

JUSTIFICACION:

Es una correccion técnica basada en una cuestion puramente
de estilo ortografico, a fin de evitar la repeticion de la palabra “conjunto”.
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ENMIENDA NUM. 963

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Sesentay tres.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado sesenta y tres, del articulo Unico del Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado sesenta y tres del
articulo dnico del proyecto de modificacion de la Ley Orgéanica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, por el que se modifica el articulo
127 bis, que queda redactado como sigue:

Sesenta y tres. Se introduce un articulo 127 bis, que pasa a tener el siguiente
contenido:



“1. El juez o tribunal ordenard también el decomiso de los bienes, efectos y
ganancias pertenecientes a una persona condenada por alguno de los siguientes
delitos cuando resuelva, a partir de indicios objetivos fundados, que los bienes o
efectos provienen de una actividad delictiva, y no se acredite su origen licito:

a) Delitos de trata de seres humanos.

b) Delitos relativos a la prostitucion y a la explotacion sexual y corrupcion de
menores y delitos de abusos y agresiones sexuales a menores de quince afios.

c) Delitos informdticos de los apartados 2 y 3 del articulo 197 y articulo 264.

d) Delitos contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico en los
supuestos de continuidad delictiva y reincidencia.

e) Delitos relativos a las insolvencias punibles.

f) Delitos contra la propiedad intelectual o industrial.

g) Delitos de corrupcion en los negocios.

h) Delitos de receptacion del apartado 2 del articulo 298.

i) Delitos de blanqueo de capitales.

j) Delitos contra la Hacienda publica y la Sequridad Social.

k) Delitos contra los derechos de los trabajadores de los articulos 311 a 313.

1) Delitos contra los derechos de los ciudadanos extranjeros.

m) Delitos contra la salud publica de los articulos 368 a 373.

n) Delitos de falsificacion de moneda.

o) Delitos de cohecho.

p) Delitos de malversacion.

q) Delitos de terrorismo.

r) Delitos cometidos en el seno de una organizacion o grupo criminal.

2. A los efectos de lo previsto en el apartado 1 de este articulo, se valorardn,
especialmente, entre otros, los siguientes indicios:

19 La desproporcion entre el valor de los bienes y efectos de que se trate y los
ingresos de origen licito de la persona condenada.

29, La ocultacion de la titularidad o de cualquier poder de disposicion sobre los
bienes o efectos mediante la utilizacion de personas fisicas o juridicas o entes sin
personalidad juridica interpuestos, o paraisos fiscales o territorios de nula
tributacion que oculten o dificulten la determinacion de la verdadera titularidad
de los bienes.

39, La transferencia de los bienes o efectos mediante operaciones que dificulten
o impidan su localizacion o destino y que carezcan de una justificacion legal o
econdmica vdlida.

3. En estos supuestos serd también aplicable lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo anterior.



4. Si posteriormente el condenado lo fuera por hechos delictivos similares
cometidos con anterioridad, el juez o tribunal valorard el alcance del decomiso
anterior acordado al resolver sobre el decomiso en el nuevo procedimiento.

5. El decomiso a que se refiere este articulo no serd acordado cuando las
actividades delictivas de las que provengan los bienes o efectos hubieran
prescrito o hubieran sido ya objeto de un proceso penal resuelto por sentencia
absolutoria o resolucion de sobreseimiento con efectos de cosa juzgada

JUSTIFICACION

Se suprime la mencion al articulo 309 del apartado j), que por
error fue incluido, y se opta por referencia genérica a los delitos contra la
Hacienda publica y Seguridad Social como mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 964

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Sesentay seis.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado sesenta y seis, del articulo Unico del Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado sesenta y seis del
articulo dnico del proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, por el que se modifica el articulo
127 quinquies, que queda redactado como sigue:

Sesenta y seis. Se afiade un articulo 127 quinquies, con la siguiente redaccion:



“1. Los Jueces y Tribunales podrd acordar también el decomiso de bienes,
efectos y ganancias provenientes de la actividad delictiva previa del condenado,
cuando se cumplan, cumulativamente, los siguientes requisitos:

a) Que el sujeto sea o haya sido condenado por alguno de los delitos a que se
refiere el articulo 127 bis.1 del Cédigo Penal.

b) Que el delito se haya cometido en el contexto de una actividad delictiva
previa continuada.

¢) Que existan indicios fundados de que una parte relevante del patrimonio del
penado procede de una actividad delictiva previa.

Son indicios relevantes:

19 La desproporcidn entre el valor de los bienes y efectos de que se trate y los
ingresos de origen licito de la persona condenada.

22 La ocultacion de la titularidad o de cualquier poder de disposicion sobre los
bienes o efectos mediante la utilizacién de personas fisicas o juridicas o entes sin
personalidad juridica interpuestos, o paraisos fiscales o territorios de nula
tributacion que oculten o dificulten la determinacién de la verdadera titularidad
de los bienes.

32 La transferencia de los bienes o efectos mediante operaciones que dificulten
o impidan su localizacidn o destino y que carezcan de una justificacion legal o
econdmica vdlida.

Lo dispuesto en el parrafo anterior solamente serd de aplicacién cuando consten
indicios fundados de que el sujeto ha obtenido, a partir de su actividad delictiva,
un beneficio superior a 6.000 euros.

2. A los efectos del apartado anterior, se entendera que el delito se ha cometido
en el contexto de una actividad delictiva continuada siempre que:

a) El sujeto sea condenado o haya sido condenado en el mismo procedimiento
por tres o mas delitos de los que se haya derivado la obtencion de un beneficio
econdmico directo o indirecto, o por un delito continuado que incluya, al menos,
tres infracciones penales de las que haya derivado un beneficio econdmico
directo o indirecto.

b) O en el periodo de seis afios anterior al momento en que se inicid el
procedimiento en el que ha sido condenado por alguno de los delitos a que se
refiere el articulo 127 bis del Cddigo Penal, hubiera sido condenado por dos o
mas delitos de los que hubiera derivado la obtencién de un beneficio
econdmico, o por un delito continuado que incluya, al menos, dos infracciones
penales de las que ha derivado la obtencion de un beneficio econémico.



JUSTIFICACION

Este articulo estaba regulado inicialmente en las
Disposiciones Finales del Anteproyecto de la L.E.Crim, y parece mas
razonable aprovechar la reforma del Codigo penal para incluir, o que en
definitiva es derecho sustantivo.

El articulo 127 quinquies del Proyecto pasa a ser por razones
de sistematica, el articulo 127 sépties.

La materia del decomiso se mejora técnicamente como
consecuencia de la transposicion de la Directiva 2014/42/UE de 3 de abril.
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ENMIENDA NUM. 965

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Sesentay siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado sesenta y siete, del articulo Unico del Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado sesenta y siete del
articulo dnico del proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, por el que se modifica el articulo
127 sexies, que queda redactado como sigue:

Sesenta y siete. Se introduce un articulo 127 sexies, que tendra la siguiente
redaccion:



“A los efectos de lo previsto en el articulo anterior seran de aplicacién las
siguientes presunciones:

1.2 Se presumira que todos los bienes adquiridos por el condenado dentro del
periodo de tiempo que se inicia seis afios antes de la fecha de apertura del
procedimiento penal, proceden de su actividad delictiva.

A estos efectos, se entiende que los bienes han sido adquiridos en la fecha mas
temprana en la que conste que el sujeto ha dispuesto de ellos.

2.2 Se presumira que todos los gastos realizados por el penado durante el
periodo de tiempo a que se refiere el parrafo primero del nimero anterior, se
pagaron con fondos procedentes de su actividad delictiva.

3.2 Se presumira que todos los bienes a que se refiere el nimero 1 fueron
adquiridos libres de cargas.

El juez o tribunal podrd acordar que las anteriores presunciones no sean
aplicadas con relacion a determinados bienes, efectos o ganancias, cuando, en
las circunstancias concretas del «caso, se revelen incorrectas o
desproporcionadas.”.

JUSTIFICACION

Este articulo estaba regulado inicialmente en las
Disposiciones Finales del Anteproyecto de la L.E.Crim, y parece mas
razonable aprovechar la reforma del Codigo penal para incluir, lo que en
definitiva es derecho sustantivo.

El articulo 127 sexies del Proyecto pasa a ser por razones de
sistematica, el articulo 127 octies.

La materia del decomiso se mejora técnicamente como
consecuencia de la transposicion de la Directiva 2014/42/UE de 3 de abril.
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ENMIENDA NUM. 966

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Setenta.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado setenta del articulo
unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el articulo 130
la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que queda
redactado como sigue:

Setenta. Se modifican los numerales 3° y 5° del
apartado 1 del articulo 130, que quedan redactados como sigue:

“3° Por la remision definitiva de la pena, conforme a
lo dispuesto en los apartados 1y 2 del articulo 87.”



“5° Por el perdon del ofendido, cuando se trate de
delitos leves perseguibles a instancias del agraviado o la ley asi lo
prevea. El perdon habré de ser otorgado de forma expresa antes de
que se haya dictado sentencia, a cuyo efecto el juez o tribunal
sentenciador deberd oir al ofendido por el delito antes de dictarla.

En los delitos contra menores o0 personas con
discapacidad necesitadas de especial proteccion, los jueces 0
tribunales, oido el Ministerio Fiscal, podran rechazar la eficacia del
perdén otorgado por los representantes de aquéllos, ordenando la
continuacion del procedimiento, con intervencion del Ministerio
Fiscal, o el cumplimiento de la condena.

Para rechazar el perdon a que se refiere el parrafo
anterior, el juez o tribunal debera oir nuevamente al representante
del menor o persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion.”

JUSTIFICACION

Adecuar a la disposicion sustitutoria.
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ENMIENDA NUM. 967

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Setenta y seis.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado setenta y seis del articulo Unico del Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo penal.

Se propone la modificacion del apartado setenta y seis del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica el articulo 140 de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, que queda
redactado como sigue:

Setenta y seis. Se modifica el articulo 140, que tendra
la siguiente redaccion:



“l. El asesinato serd castigado con pena de prision
permanente revisable cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

12 Que la victima sea menor de dieciséis afios de edad, o se
trate de una persona especialmente vulnerable por razén de su edad,
enfermedad, o discapacidad.

2%, Que el hecho fuera subsiguiente a un delito contra la
libertad sexual que el autor hubiera cometido sobre la victima.

32, Que del delito se hubiera cometido por quien perteneciere
a un grupo u organizacion criminal.

2. Al reo de asesinato que hubiera sido condenado por
la muerte de mas de dos personas se le impondra una pena de
prision permanente revisable. En este caso, serd de aplicacién lo
dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 78 bis y en la
letra b) del apartado 2 del mismo articulo.”

JUSTIFICACION

Es conveniente no limitar la discapacidad a mental o fisica
para no impedir que puedan ser protegidas distintas causas de discapacidad.

Correccion técnica. Falta en.
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ENMIENDA NUM. 968

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Setenta y siete.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion del apartado setenta y siete del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se afiade el articulo
140 bis en la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

JUSTIFICACION:

Articulo 140 bis. Se suprime, por coherencia con el resto del
texto en el que se ha suprimido la libertad vigilada.
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ENMIENDA NUM. 969

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Noventa.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado noventa del articulo
unico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se modifica el apartado 2 y
se introduce un nuevo apartado cuarto en el articulo 173 de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que queda redactado como
sigue:

Noventa. Se modifica el apartado 2 y se introduce un nuevo
apartado 4 en el articulo 173, con la siguiente redaccion:

“2. El que habitualmente ejerza violencia fisica o
psiquica sobre quien sea o haya sido su conyuge o sobre persona
que esté o haya estado ligada a él por una analoga relacion de



afectividad aun sin convivencia, o sobre los descendientes,
ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcién o afinidad,
propios o del conyuge o conviviente, 0 sobre los menores o personas
con discapacidad necesitadas de especial proteccion que con él
convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela,
acogimiento o guarda de hecho del conyuge o conviviente, o sobre
persona amparada en cualquier otra relacion por la que se
encuentre integrada en el nucleo de su convivencia familiar, asi
como sobre las personas que por su especial vulnerabilidad se
encuentran sometidas a custodia o guarda en centros publicos o
privados, sera castigado con la pena de prision de seis meses a tres
anos, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de tres a
cinco afos y, en su caso, cuando el juez o tribunal lo estime
adecuado al interés del menor o persona con discapacidad
necesitada de especial proteccidn, inhabilitacion especial para el
ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento por tiempo de uno a cinco afios, sin perjuicio de las
penas que pudieran corresponder a los delitos en que se hubieran
concretado los actos de violencia fisica o psiquica.

Se impondran las penas en su mitad superior cuando
alguno o algunos de los actos de violencia se perpetren en presencia
de menores, o utilizando armas, o tengan lugar en el domicilio
comudn o en el domicilio de la victima, o se realicen quebrantando
una pena de las contempladas en el articulo 48 o una medida
cautelar o de seguridad o prohibicion de la misma naturaleza.”

«4. Quien cause injuria o vejacion injusta de caracter
leve, cuando el ofendido fuera una de las personas a las que se
refiere el apartado 2 del articulo 173, sera castigado con la pena de
localizacion permanente de cinco a treinta dias, siempre en
domicilio diferente y alejado del de la victima, o trabajos en
beneficio de la comunidad de cinco a treinta dias, o0 multa de uno a
cuatro meses, ésta Gltima Unicamente en los supuestos en los que
concurran las circunstancias expresadas en el apartado 2 del
articulo 84.

Las injurias solamente seran perseguibles mediante
denuncia de la persona agraviada o de su representante legal.»

JUSTIFICACION:




Articulo 173.2 Se suprime la referencia a la libertad vigilada,
por coherencia con el resto del texto en el que se ha suprimido.
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ENMIENDA NUM. 970

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cien.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado cien del articulo
unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el articulo 187
de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que
queda redactado como sigue:

Cien. Se modifica el articulo 187, que queda redactado
del siguiente modo:

“l. El que, empleando violencia, intimidacion o
engafio, o abusando de una situacién de superioridad o de necesidad
0 vulnerabilidad de la victima, determine a una persona mayor de
edad a ejercer o a mantenerse en la prostitucion, sera castigado con



las penas de prision de dos a cinco afios y multa de doce a
veinticuatro meses.

Se impondré la pena de prision de dos a cuatro afios y
multa de doce a veinticuatro meses a quien se lucre explotando la
prostitucion de otra persona, aun con el consentimiento de la misma.
En todo caso, se entendera que hay explotacion cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias:

a) que la victima se encuentre en una
situacion de vulnerabilidad personal o econdémica.

b) que se le impongan para su ejercicio condiciones
gravosas, desproporcionadas o abusivas.

2. Se impondran las penas previstas en los apartados
anteriores en su mitad superior, en sus respectivos casos, cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Cuando el culpable se hubiera prevalido de su
condicion de autoridad, agente de ésta o funcionario publico. En
este caso se aplicara, ademas, la pena de inhabilitacion absoluta de
seis a doce afios.

b) Cuando el culpable perteneciere a una organizacion
0 grupo criminal que se dedicare a la realizacién de tales
actividades.

¢) Cuando el culpable hubiere puesto en peligro, de
forma dolosa o por imprudencia grave, la vida o salud de la victima.

3. Las penas sefialadas se impondran en sus
respectivos casos sin perjuicio de las que correspondan por las
agresiones 0 abusos sexuales cometidos sobre la persona
prostituida.”

JUSTIFICACION

Correccién técnica para incorporar la referencia a la
“explotacion” de la prostitucion en delito de proxenetismo. En el Proyecto
de ley se elimino esta referencia porque se definia el proxenetismo en base



a dos circunstancias que finalmente se han suprimido, via enmienda
transaccional en el Congreso de los Diputados. Por ello, es preciso
recuperar este concepto para delimitar el delito tal y como se prevé
actualmente en el Codigo Penal vigente.
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ENMIENDA NUM. 971

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento uno.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento uno del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 188 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento uno. Se modifica el articulo 188, que tendra la
siguiente redaccion:

“l. El que induzca, promueva, favorezca o facilite la
prostitucion de un menor de edad o una persona con discapacidad
necesitada de especial proteccion, o se lucre con ello, o explote de
algin otro modo a un menor o a una persona con discapacidad para



estos fines, sera castigado con las penas de prision de uno a cinco
afnos y multa de doce a veinticuatro meses.

Si la victima fuera menor de dieciséis afios, se
impondra la pena de prision de cuatro a ocho afios y multa de doce
a veinticuatro meses.

2. Si los hechos descritos en el apartado anterior se
cometieran con violencia o intimidacion, ademas de las penas de
multa previstas, se impondré la pena de prision de cinco a diez afios
si la victima es menor de dieciséis afios, y la pena de prision de
cuatro a seis afos en los demas casos.

3. Se impondran las penas superiores en grado a las
previstas en los apartados anteriores, en sus respectivos casos,
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Cuando la victima sea especialmente vulnerable, por razon
de su edad, enfermedad, discapacidad o situacion.

b) Cuando, para la ejecucion del delito, el responsable se
haya prevalido de una relacion de superioridad o parentesco, por
ser ascendiente, descendiente o hermano, por naturaleza o
adopcion, o afines, con la victima.

c) Cuando, para la ejecucion del delito, el responsable se
hubiera prevalido de su condicién de autoridad, agente de ésta o
funcionario pablico. En este caso se impondra, ademas, una pena de
inhabilitacion absoluta de seis a doce afos.

d) Cuando el culpable hubiere puesto en peligro, de forma
dolosa o por imprudencia grave, la vida o salud de la victima.

e) Cuando los hechos se hubieren cometido por la actuacion
conjunta de dos 0 mas personas.

f) Cuando el culpable perteneciere a una organizacion o
asociacion, incluso de caracter transitorio, que se dedicare a la
realizacion de tales actividades.

4. El que solicite, acepte u obtenga, a cambio de una
remuneracion o promesa, una relacion sexual con una persona
menor de edad o una persona con discapacidad necesitada de



especial proteccion, sera castigado con una pena de uno a cuatro
afos de prisién. Si el menor no hubiera cumplido dieciséis afios de
edad, se impondra una pena de dos a seis afios de prision.

5. Las penas sefialadas se impondran en sus
respectivos casos sin perjuicio de las que correspondan por las
infracciones contra la libertad o indemnidad sexual cometidas sobre
los menores y personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccion.”

JUSTIFICACION:

Para adecuar la terminologia a la disposicion sustitutoria del
apartado doscientos cincuenta y ocho.
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ENMIENDA NUM. 972

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento dos.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento dos del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 189 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento dos. Se modifica el articulo 189, con el
siguiente tenor literal:

«1. Sera castigado con la pena de prision de uno a
cinco afnos:

a) El que captare o utilizare a menores de edad o0 a



personas con discapacidad necesitadas de especial proteccion con
fines o0 en espectaculos exhibicionistas o pornogréaficos, tanto
publicos como privados, o para elaborar cualquier clase de material
pornografico, cualquiera que sea su soporte, o financiare cualquiera
de estas actividades o se lucrare con ellas.

b) El que produjere, vendiere, distribuyere, exhibiere,
ofreciere o facilitare la produccién, venta, difusion o exhibicion por
cualquier medio de pornografia infantil o en cuya elaboracion
hayan sido utilizados personas con discapacidad necesitadas de
especial proteccion, o lo poseyere para estos fines, aunque el
material tuviere su origen en el extranjero o fuere desconocido.

A los efectos de este Titulo se considera pornografia
infantil o en cuya elaboracion hayan sido utilizados personas con
discapacidad necesitadas de especial proteccion:

a) Todo material que represente de manera visual a un
menor o0 una persona con discapacidad necesitada de especial
proteccién participando en una conducta sexualmente explicita, real
o0 simulada.

b) Toda representacion de los érganos sexuales de un
menor 0 persona con discapacidad necesitada de especial
proteccién con fines principalmente sexuales.

c¢) Todo material que represente de forma visual a una
persona que parezca ser un menor participando en una conducta
sexualmente explicita, real o simulada, o cualquier representacion
de los 6rganos sexuales de una persona que parezca Ser un menor,
con fines principalmente sexuales, salvo que la persona que parezca
ser un menor resulte tener en realidad dieciocho afios 0 mas en el
momento de obtenerse las imagenes.

d) Imagenes realistas de un menor participando en una
conducta sexualmente explicita o imagenes realistas de los 6rganos
sexuales de un menor, con fines principalmente sexuales.

2. Seran castigados con la pena de prision de cinco a
nueve afnos los que realicen los actos previstos en el apartado 1 de
este articulo cuando concurra alguna de las circunstancias
siguientes:



a) Cuando se utilice a menores de dieciseis afos.

b) Cuando los hechos revistan un caracter
particularmente degradante o vejatorio.

c) Cuando el material pornografico represente a
menores 0 a personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccion que sean victimas de violencia fisica o sexual.

d) Cuando el culpable hubiere puesto en peligro, de
forma dolosa o por imprudencia grave, la vida o salud de la victima.

e) Cuando el material pornografico fuera de notoria
Importancia.

f) Cuando el culpable perteneciere a una organizacion
0 asociacion, incluso de caracter transitorio, que se dedicare a la
realizacion de tales actividades.

g) Cuando el responsable sea ascendiente, tutor,
curador, guardador, maestro o cualquier otra persona encargada,
de hecho, aunque fuera provisionalmente, o de derecho, del menor o
persona con discapacidad necesitada de especial proteccion, o se
trate de cualquier otro miembro de su familia que conviva con él o
de otra persona que haya actuado abusando de su posicion
reconocida de confianza o autoridad.

h) Cuando concurra la agravante de reincidencia.

3. Si los hechos a que se refiere la letra a) del parrafo
primero del apartado 1 se hubieran cometido con violencia o
intimidacion se impondréa la pena superior en grado a las previstas
en los apartados anteriores.

4. El que asistiere a sabiendas a espectaculos
exhibicionistas 0 pornograficos en los que participen menores de
edad o personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccidn, sera castigado con la pena de seis meses a dos afios de
prision.

5. El que para su propio uso adquiera 0 posea
pornografia infantil o en cuya elaboracién se hubieran utilizado
personas con discapacidad necesitadas de especial proteccion, sera



castigado con la pena de tres meses a un afio de prision o con multa
de seis meses a dos afos.

La misma pena se impondrd a quien acceda a
sabiendas a pornografia infantil o en cuya elaboracion se hubieran
utilizado personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccion, por medio de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion.

6. La produccion y posesion de pornografia infantil no
seran punibles cuando se trate del material pornogréafico a que se
refiere la letra c) del parrafo segundo del apartado 1 de este
articulo, siempre que el material esté en posesion de su productor
Unicamente para su uso privado, y en su produccion no se haya
utilizado el material pornogréafico a que se refieren las letras a) y b)
del mismo.

7. El que tuviere bajo su potestad, tutela, guarda o
acogimiento a un menor de edad o una persona con discapacidad
necesitada de especial proteccion y que, con conocimiento de su
estado de prostitucion o corrupcion, no haga lo posible para impedir
su continuacion en tal estado, 0 no acuda a la autoridad competente
para el mismo fin si carece de medios para la custodia del menor o
persona con discapacidad necesitada de especial proteccién, sera
castigado con la pena de prision de tres a seis meses o multa de seis
a doce meses.

8. El Ministerio Fiscal promovera las acciones
pertinentes con objeto de privar de la patria potestad, tutela, guarda
0 acogimiento familiar, en su caso, a la persona que incurra en
alguna de las conductas descritas en el apartado anterior.

9. Los jueces y tribunales ordenaran la adopcion de
las medidas necesarias para la retirada de las paginas web o
aplicaciones de internet que contengan o difundan pornografia
infantil o en cuya elaboracion se hubieran utilizado personas con
discapacidad necesitadas de especial proteccion o, en su caso, para
bloquear el acceso a las mismas a los usuarios de Internet que se
encuentren en territorio espaiiol.

Estas medidas podran ser acordadas con caracter
cautelar a peticion del Ministerio Fiscal.»



JUSTIFICACION:

Se sugiere afadir una referencia a las aplicaciones para
dispositivos mdviles que pudieran contener imagenes de menores o
discapacitados objeto de delito. Para garantizar un tratamiento homogéneo
y coherente a la ordenacion de las medidas restrictivas de la prestacion de
servicios en Internet.
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ENMIENDA NUM. 973

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cuatro.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresién del apartado ciento cuatro del articulo
unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se afiade el articulo 194 bis
en la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION:

Se trata de una norma procesal que ya ha sido incorporada a
la letra k) del apartado 4 del articulo 23 de la Ley Organica del Poder
Judicial, mediante la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, relativa a
justicia universal.
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ENMIENDA NUM. 974

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cinco.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento cinco del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 197 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento cinco. Se modifica el articulo 197, que queda
redactado como sigue:

“l1. El que, para descubrir los secretos o vulnerar la
intimidad de otro, sin su consentimiento, se apodere de sus papeles,
cartas, mensajes de correo electronico o cualesquiera otros
documentos o efectos personales, intercepte sus telecomunicaciones



o utilice artificios técnicos de escucha, transmision, grabacion o
reproduccioén del sonido o de la imagen, o de cualquier otra sefial de
comunicacién, sera castigado con las penas de prision de uno a
cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses.

2. Las mismas penas se impondran al que, sin estar
autorizado, se apodere, utilice o modifique, en perjuicio de tercero,
datos reservados de caracter personal o familiar de otro que se
hallen registrados en ficheros o soportes informaticos, electronicos
o0 telematicos, o en cualquier otro tipo de archivo o registro publico
o0 privado. Iguales penas se impondran a quien, sin estar autorizado,
acceda por cualquier medio a los mismos y a quien los altere o
utilice en perjuicio del titular de los datos o de un tercero.

3. Se impondra la pena de prisién de dos a cinco afios
si se difunden, revelan o ceden a terceros los datos o hechos
descubiertos o las imagenes captadas a que se refieren los nimeros
anteriores.

Sera castigado con las penas de prision de uno a tres
anos y multa de doce a veinticuatro meses, el que, con conocimiento
de su origen ilicito y sin haber tomado parte en su descubrimiento,
realizare la conducta descrita en el parrafo anterior.

4. Los hechos descritos en los apartados 1y 2 de este
articulo seran castigados con una pena de prision de tres a cinco
afos cuando:

a) Se cometan por las personas encargadas o responsables de
los ficheros, soportes informaticos, electronicos o telematicos,
archivos o registros; o

b) se lleven a cabo mediante la utilizacion no autorizada de
datos personales de la victima.

Si los datos reservados se hubieran difundido, cedido o
revelado a terceros, se impondran las penas en su mitad superior.

5. Igualmente, cuando los hechos descritos en los
apartados anteriores afecten a datos de caracter personal que
revelen la ideologia, religion, creencias, salud, origen racial o vida
sexual, o la victima fuere un menor de edad o una persona con
discapacidad necesitada de especial proteccion, se impondran las



penas previstas en su mitad superior.

6. Si los hechos se realizan con fines lucrativos, se
impondran las penas respectivamente previstas en los apartados 1 al
4 de este articulo en su mitad superior. Si ademas afectan a datos de
los mencionados en el apartado anterior, la pena a imponer seréa la
de prision de cuatro a siete afos.

7. Sera castigado con una pena de prision de tres
meses a un afio o multa de seis a doce meses el que, sin autorizacion
de la persona afectada, difunda, revele o ceda a terceros imagenes o
grabaciones audiovisuales de aquélla que hubiera obtenido con su
anuencia en un domicilio o en cualquier otro lugar fuera del alcance
de la mirada de terceros, cuando la divulgacion menoscabe
gravemente la intimidad personal de esa persona.

La pena se impondré en su mitad superior cuando los
hechos hubieran sido cometidos por el cdnyuge o por persona que
esté o haya estado unida a él por analoga relacién de afectividad,
aun sin convivencia, la victima fuera menor de edad o una persona
con discapacidad necesitada de especial proteccion, o los hechos se
hubieran cometido con una finalidad lucrativa”.

JUSTIFICACION

Adecuar los términos a la disposicion sustitutoria del
aparatado doscientos cincuenta y ocho.



1

ENMIENDA NUM. 975

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento siete del
articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se afiade un nuevo
articulo 197 ter de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento siete. Se aflade un nuevo articulo 197 ter, con
la siguiente redaccion:

«Sera castigado con una pena de prision de seis meses
a dos afios o multa de tres a dieciocho meses el que, sin estar
debidamente autorizado, produzca, adquiera para su uso, importe o,
de cualquier modo, facilite a terceros, con la intencion de facilitar la



comisién de alguno de los delitos a que se refieren los apartados 1y
2 del articulo 197 o el articulo 197 bis:

a) un programa informatico, concebido o adaptado

principalmente para cometer dichos delitos algune-de-los-delitos—a
que se refieren los dos articulos anteriores; o

b) una contrasefia de ordenador, un codigo de acceso
o datos similares que permitan acceder a la totalidad o a una parte
de un sistema de informacion.»

JUSTIFICACION:

Correccién técnica.
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ENMIENDA NUM. 976

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento nueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento nueve del
articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se afiade un nuevo
articulo 197 quinquies de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento nueve. Se afade un nuevo articulo 197
quinguies, con la siguiente redaccion:

«Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo
31 bis una persona juridica sea responsable de los delitos
comprendidos en los articulos 1974, 197 bis y 197 ter, se le
impondré la pena de multa de seis meses a dos afos. Atendidas las



reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales
podran asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a g)
del apartado 7 del articulo 33.»

JUSTIFICACION:

Correccién técnica.
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ENMIENDA NUM. 977

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento catorce.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento catorce del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica el articulo 234 de la Ley
Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, que queda
redactado como sigue:

Ciento catorce. Se modifica el articulo 234, que queda
redactado como sigue:

“l. El que, con danimo de lucro, tomare las cosas
muebles ajenas sin la voluntad de su duefio sera castigado, como reo
de hurto, con la pena de prision de seis a dieciocho meses si la
cuantia de lo sustraido excediere de 400 euros.



2. Se impondra una pena de multa de uno a tres meses
si la cuantia de lo sustraido no excediese de 400 euros, salvo si
concurriese alguna de las circunstancias del articulo 235.

3. Las penas establecidas en los apartados anteriores se
impondran en su mitad superior cuando en la comision del hecho se
hubiera neutralizado, eliminado o inutilizado, por cualquier medio,
los dispositivos de alarma o seguridad instalados en las cosas
sustraidas.”

JUSTIFICACION

En el tramite parlamentario del Congreso de los Diputados se
aceptd una enmienda del GPP en el sentido de incluir en esta materia una
agravante especifica de inutilizacion de dispositivos de alarma (enmienda
nam. 832), hipdtesis de una extraordinaria relevancia practica que debe ser
objeto de tratamiento, pero que por razones que se desconocen se omitié su
incorporacion en el texto aprobado por el Pleno del Congreso de los
Diputados, razon por la que se procede ahora a corregir tal omision y se
opta por incluir un apartado 3 en el art. 234, en el que se contempla, tanto
para el supuesto del tipo basico (apartado 1) como para el supuesto
atenuado (apartado 2), cuando en la comision del hecho se haya
neutralizado, eliminado o inutilizado aquellos dispositivos de alarma o
seguridad, la imposicion de las respectivas penas en su mitad superior.

Asimismo, se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500,
pues no parece oportuno incrementar en los momentos actuales la cantidad
delimitadora entre unas y otras infracciones.
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ENMIENDA NUM. 978

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento quince.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento quince del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica el articulo 235 de la Ley
Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, que queda
redactado como sigue:

Ciento quince. Se modifica el articulo 235, que tendra la
siguiente redaccion:

“l. El hurto serd castigado con la pena de prision de uno a tres
anos:

1° Cuando se sustraigan cosas de valor artistico, historico,



cultural o cientifico.

2° Cuando se trate de cosas de primera necesidad y se cause
una situacion de desabastecimiento.

3° Cuando se trate de conducciones, cableado, equipos o
componentes de infraestructuras de suministro eléctrico, de
hidrocarburos o de los servicios de telecomunicaciones, o de otras
cosas destinadas a la prestacion de servicios de interés general, y se
cause un quebranto grave a los mismos.

4° Cuando se trate de productos agrarios o ganaderos, o de
los instrumentos o medios que se utilizan para su obtencién, siempre
que el delito se cometa en explotaciones agricolas o ganaderas y se
cause un perjuicio grave a las mismas.

5° Cuando revista especial gravedad, atendiendo al valor de
los efectos sustraidos, o se produjeren perjuicios de especial
consideracion.

6° Cuando ponga a la victima o a su familia en grave
situacion econdmica o se haya realizado abusando de sus
circunstancias personales o de su situacion de desamparo, o
aprovechando la produccion de un accidente o la existencia de un
riesgo o peligro general para la comunidad que haya debilitado la
defensa del ofendido o facilitado la comision impune del delito.

7° Cuando al delinquir el culpable hubiera sido condenado
ejecutoriamente al menos por tres delitos comprendidos en este
Titulo, siempre que sean de la misma naturaleza. No se tendran en
cuenta antecedentes cancelados o que debieran serlo.

8°. Cuando se utilice a menores de dieciséis afios para la
comision del delito.

9%, Cuando cualquiera de los participes en el
delito porte un arma u otro instrumento peligroso.

10°. Cuando el culpable o culpables participen en los hechos
como miembros de una organizacion o grupo criminal que se
dedicare a la comision de delitos comprendidos en este Titulo,
siempre gue sean de la misma naturaleza.



2. La pena sefialada en el apartado anterior se
impondré en su mitad superior cuando concurrieran dos o mas de
las circunstancias previstas en el mismo”.

JUSTIFICACION:

Esta prevision (tratarse de miembro de una organizacion o
grupo criminal) estaba ya inicialmente incorporada, junto con el porte de
armas, en el art. 235 bis del Proyecto, que se ha suprimido, incorporandose
una y otra circunstancia al art. 235 (nimeros 9 y 10). La primera si aparece
en el texto aprobado por el Pleno del Congreso, pero se omitié la inclusion
de la segunda, omisién que ahora se salva a través de la presente enmienda.

El hecho incuestionable de la enorme preocupacién por
delitos de hurto ('y robos) que tienen lugar por miembros de organizaciones
y grupos constituidos exclusivamente para la comision de delitos de esta
naturaleza exige acometer este hecho criminal con la suficiente
contundencia, de manera que una respuesta proporcionada politico
criminalmente frente a estos hechos, que tanta alarma social producen, es la
de incluir el supuesto referido como una agravante especifica mas en el
catdlogo de circunstancias previstas en el art. 235, que permite la
imposicion de una pena de uno a tres afios de prision.
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ENMIENDA NUM. 979

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento dieciséis.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion del apartado ciento dieciséis del
articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se introduce un
nuevo articulo 235 bis en la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal.

JUSTIFICACION:

Se trata de una correccidn o ajuste técnico, pues la hipdtesis delictiva agravada que se
contempla en dicho articulo (porte de armas) se pasé al articulo 235, nim. 99, luego no



es posible técnico juridicamente mantener el mismo supuesto en dos preceptos. Debe
suprimirse, pues, dicho art. 235 bis.
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ENMIENDA NUM. 980

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento diecisiete.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado ciento diecisiete del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 236 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento diecisiete. Se modifica el articulo 236, que queda
redactado como sigue:

“l. Serd castigado con multa de tres a doce meses el
que, siendo duefio de una cosa mueble o actuando con el
consentimiento de éste, la sustrajere de quien la tenga legitimamente
en su poder, con perjuicio del mismo o de un tercero.



2. Si el valor de la cosa sustraida no excediera de 400
euros, se impondrd la pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.

Asimismo, se aprovecha la oportunidad para introducir una
pequefia mejora técnica en el apartado 2, sustituyendo la expresion “bienes
sustraidos” por la mas correcta de “cosa sustraida”.
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ENMIENDA NUM. 981

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento diecinueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento diecinueve del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 240 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento diecinueve. Se modifica el articulo 240, que queda redactado como sigue:

“1. El culpable de robo con fuerza en las cosas serd castigado con la pena de
prision de uno a tres afios.

2. Se impondrd la pena de prision de dos a cinco afios cuando concurra alguna de
las circunstancias previstas en el articulo 235.”



JUSTIFICACION:

El art. 235 bis se ha suprimido (al pasarse su contenido al art. 235.99), por lo que no
tiene ya sentido ninguna referencia al mismo.
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ENMIENDA NUM. 982

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veinte.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento veinte del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 241 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veinte. Se modifica el articulo 241, que queda redactado como sigue:
“1. El robo cometido en casa habitada, edificio o local abiertos al publico, o en

cualquiera de sus dependencias, se castigard con una pena de prision de dos a
cinco afnos.



Si los hechos se hubieran cometido en un establecimiento abierto al publico, o en
cualquiera de sus dependencias, fuera de las horas de apertura, se impondrd una
pena de prision de uno a cinco afios.

2. Se considera casa habitada todo albergue que constituya morada de una o
mds personas, aunque accidentalmente se encuentren ausentes de ella cuando
el robo tenga lugar.

3. Se consideran dependencias de casa habitada o de
edificio o local abiertos al publico, sus patios, garajes y demas
departamentos o sitios cercados y contiguos al edificio y en
comunicacién interior con él, y con el cual formen una unidad fisica.

4. Se impondra una pena de dos a seis afios de prision
cuando los hechos a que se refieren los apartados anteriores
revistan especial gravedad, atendiendo a la forma de comision del
delito o a los perjuicios ocasionados y, en todo caso, cuando
concurra alguna de las circunstancias expresadas en el articulo
235.”

JUSTIFICACION:

Se trata de una correccién técnica, pues al haberse suprimido el art. 235 bis pierde todo
sentido la referencia al mismo que se hace en el art. 241.4.
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ENMIENDA NUM. 983

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veintidos.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento veintidés del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 246 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veintidds. Se modifica el articulo 246, que queda
redactado como sigue:

“1. El que alterare términos o lindes de pueblos o heredades
o cualquier clase de sefiales 0 mojones destinados a fijar los limites
de propiedades o demarcaciones de predios contiguos, tanto de
dominio publico como privado, sera castigado con la pena de multa



de tres a dieciocho meses.

2. Si la utilidad reportada no excediere de 400 euros, se
impondra la pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 984

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veintitrés.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento veintitrés del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 247 la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veintitrés. Se modifica el articulo 247, que
queda redactado como sigue:

“l. El que, sin hallarse autorizado, distrajere las
aguas de uso publico o privativo de su curso, o de su embalse
natural o artificial, sera castigado con la pena de multa de tres a
seis meses.



2. Si la utilidad reportada no excediere de 400 euros,
se impondrd la pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 985

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veinticuatro.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento veinticuatro
del articulo unico del Proyecto de Ley Organica por la que se modifica el
articulo 249 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veinticuatro. Se modifica el articulo 249, que
queda redactado como sigue:

“Los reos de estafa seran castigados con la pena de
prision de seis meses a tres afios. Para la fijacion de la pena se
tendra en cuenta el importe de lo defraudado, el quebranto
econdémico causado al perjudicado, las relaciones entre éste y el



defraudador, los medios empleados por éste y cuantas otras
circunstancias sirvan para valorar la gravedad de la infraccion.

Si la cuantia de lo defraudado no excediere de 400
euros, se impondra la pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.



1

ENMIENDA NUM. 986

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veinticinco.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento veinticinco
del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 250 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veinticinco. Se modifica el articulo 250, que
queda redactado del siguiente modo:

“l. El delito de estafa sera castigado con las penas de
prision de uno afio a seis afios y multa de seis a doce meses, cuando:

1° Recaiga sobre cosas de primera necesidad, viviendas u otros



bienes de reconocida utilidad social.

2° Se perpetre abusando de firma de otro, o sustrayendo, ocultando
o inutilizando, en todo o en parte, algin proceso, expediente,
protocolo o documento publico u oficial de cualquier clase.

3° Recaiga sobre bienes que integren el patrimonio artistico,
historico, cultural o cientifico.

4° Revista especial gravedad, atendiendo a la entidad del perjuicio
y a la situacion econdmica en que deje a la victima o a su familia.

5° Cuando el valor de la defraudacion supere los 50.000 euros, o
afecte a un elevado numero de personas.

6° Se cometa con abuso de las relaciones personales existentes
entre victima y defraudador, o aproveche éste su credibilidad
empresarial o profesional.

7° Se cometa estafa procesal. Incurren en la misma los que, en un
procedimiento judicial de cualquier clase, manipularen las pruebas
en que pretendieran fundar sus alegaciones o emplearen otro fraude
procesal anélogo, provocando error en el Juez o Tribunal y
llevandole a dictar una resolucién que perjudique los intereses
econdmicos de la otra parte o de un tercero.

8° Al delinquir el culpable hubiera sido condenado ejecutoriamente
al menos por tres delitos comprendidos en este Capitulo. No se
tendrén en cuenta antecedentes cancelados o que debieran serlo.

2. Si concurrieran las circunstancias incluidas en los
numerales 4°, 5°, 6° 0 7° con la del numeral 1° del apartado anterior,
se impondréan las penas de prision de cuatro a ocho afios y multa de
doce a veinticuatro meses. La misma pena se impondra cuando el
valor de la defraudacion supere los 250.000 euros .

JUSTIFICACION

Por coherencia técnica con la enmienda al apartado 136
PLO/CP, por la que se modifica el art. 235 (agravantes especificas del
hurto, aplicables también al robo), introduciéndose la agravante de



multirreincidencia en el num. 7°, debe modificarse el texto del art. 250
(agravantes especificas de la estafa), afiadiéndose como nam. 8° la misma
agravante (multirreincidencia) que en aquel otro delito.
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ENMIENDA NUM. 987

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veintiséis.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado ciento veintiséis del articulo unico del Proyecto de Ley
Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

Se propone la modificacién del apartado ciento veintiséis del articulo
Unico del Proyecto de Ley Orgdnica, por el que se afiade una Seccién 12 bis al Capitulo VI
del Titulo Xl del Libro Il, que queda redactado como sigue:

Ciento veintiséis. Se modifica la rubrica de la Seccién 22 de
Capitulo VI del Titulo Xlll del Libro Il, que pasa a denominarse “De la
administracién desleal” y que comprendera el articulo 252.



JUSTIFICACION

Se trata de una correccién técnica, por cuanto que al tener que
tipificarse la administracién desleal a continuacién de la seccidn referida a las estafas,
aquélla debe encuadrarse en una seccidn 22,



1

ENMIENDA NUM. 988

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veintisiete.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento veintisiete del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 252 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veintisiete. Se modifica el articulo 252, que
tendra la siguiente redaccion:

“l. Serdn punibles con las penas del articulo 249 o, en
su caso, con las del articulo 250, los que teniendo facultades para
administrar un patrimonio ajeno, emanadas de la ley, encomendadas
por la autoridad o asumidas mediante un negocio juridico, las



infrinjan excediéndose en el ejercicio de las mismas y, de esa
manera, causen un perjuicio al patrimonio administrado.

2. Si la cuantia del perjuicio patrimonial no excediere
de 400 euros, se impondrd una pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.

Ademas, se incluye una correccién técnica, por cuanto que al desaparecer la Seccién 12
bis debe eliminarse la referencia a esta Seccidén. El art. 252, segiin enmienda presentada
al apartado 126, queda comprendido en la Seccidon 22, no en la 12 bis, que ha quedado
eliminada.
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ENMIENDA NUM. 989

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veintiocho.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento veintiocho del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 253 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veintiocho. Se modifica el articulo 253, que
queda redactado del siguiente modo:

“1. Serdn castigados con las penas del articulo 249 o,
en su caso, del articulo 250, salvo que ya estuvieran castigados con
una pena mas grave en otro precepto de este Codigo, los que, en
perjuicio de otro, se apropiaren para si 0 para un tercero, de una



cosa mueble que hubieran recibido en deposito, comision, o
custodia, o que les hubiera sido confiada en virtud de cualquier otro
titulo que produzca la obligacion de entregarla o devolverla, o
negaren haberla recibido.

2. Si la cuantia de lo apropiado no excediere de 400
euros, se impondra una pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 990

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento veintinueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento veintinueve
del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 254 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veintinueve. Se modifica el articulo 254, que
queda redactado como sigue:

“l. Quien, fuera de los supuestos del articulo
anterior, se apropiare de una cosa mueble ajena, sera castigado con
una pena de multa de tres a seis meses. Si se tratara de cosas de
valor artistico, histérico, cultural o cientifico, la pena sera de



prision de seis meses a dos arfios.

2. Si la cuantia de lo apropiado no excediere de 400
euros, se impondra una pena de multa de uno a dos meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 991

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento treinta.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado ciento treinta del
articulo Unico del Proyecto de Ley Orgéanica por la que se modifica la Ley
Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, que queda
redactado como sigue:

Ciento treinta. Se modifica el articulo 255, que queda
redactado como sigue:

“l. Serd castigado con la pena de multa de tres a doce
meses el que cometiere defraudacion utilizando energia eléctrica,
gas, agua, telecomunicaciones u otro elemento, energia o fluido
ajenos, por alguno de los medios siguientes:



1° Valiéndose de mecanismos instalados para realizar la
defraudacion.

2° Alterando maliciosamente las indicaciones o
aparatos contadores.

3° Empleando cualesquiera otros medios
clandestinos.

2. Si la cuantia de lo defraudado no excediere de 400
euros, se impondra una pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 992

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento treinta y uno.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento treinta y uno
del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica el
articulo 256 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento treinta y uno. Se modifica el articulo 256, que
queda redactado como sigue:

“l. El que hiciere uso de cualquier equipo terminal de
telecomunicacidn, sin consentimiento de su titular, y causando a éste
un perjuicio econdmico, sera castigado con la pena de multa de tres
a doce meses.



2. Si la cuantia del perjuicio causado no excediere de
400 euros, se impondra una pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 993

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento treinta y siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado ciento treinta y siete del articulo Unico del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo penal.

Se propone la modificacion del apartado ciento treinta y siete
del articulo unico del Proyecto de Ley Orgéanica por la que se modifica la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que queda
redactado como sigue:

Ciento treinta y siete. Se afiade un Capitulo VII bis al
Titulo XII1 del Libro I, que comprende los articulos 259 a 261 bis,
con la siguiente rabrica:



“De las insolvencias punibles”.

JUSTIFICACION

Se trata de una correccion técnica strictu sensu, pues el
capitulo al que se refiere el apartado ciento treinta y siete no comprende los
arts. 256 a 261 bis, sino los arts. 259 a 261 bis. Se corrige asimismo el
verbo conjugado comprender, que debe referirse a la tercera del singular.
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ENMIENDA NUM. 994

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento treinta y ocho.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado ciento treinta y ocho
del articulo unico del Proyecto de Ley Orgéanica por la que se modifica la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que queda
redactado como sigue:

Ciento treinta y ocho. Se modifica el articulo 259, que tendra la
siguiente redaccion:

“l. Sera castigado con una pena de prision de uno a
cuatro aflos y multa de ocho a veinticuatro meses quien,
encontrandose en una situacion de insolvencia actual o inminente,
realice alguna de las siguientes conductas:



12 Oculte, destruya, cause dafios o realice cualquier otra
actuacion que no se ajuste al deber de diligencia en la gestion de
asuntos econdémicos y que disminuya el valor de elementos
patrimoniales que estén incluidos, o que habrian estado incluidos,
en la masa del concurso en el momento de su apertura.

2% Realice actos de disposicion mediante la entrega o
transferencia de dinero u otros activos patrimoniales, o mediante la
asuncién de deudas, que no guarden proporcion con la situacion
patrimonial del deudor, ni con sus ingresos, y que carezcan de
justificacion econémica o empresarial.

32 Realice operaciones de venta o prestaciones de servicio por
precio inferior a su coste de adquisicion o produccion, y que en las
circunstancias del caso carezcan de justificacion econémica.

42 Simule créditos de terceros o reconocimiento de créditos
ficticios.

52 Participe en negocios especulativos, cuando ello carezca
de justificacién econdmica y resulte, en las circunstancias del caso y
a la vista de la actividad econdmica desarrollada, contrario al deber
de diligencia en la gestion de asuntos econdémicos.

62 Incumpla el deber legal de llevar contabilidad, lleve doble
contabilidad, o cometa en su llevanza irregularidades que sean
relevantes para la comprensién de su situacion patrimonial o
financiera. También sera punible la destruccion o alteracion de los
libros contables, cuando de este modo se dificulte o impida de forma
relevante la comprension de su situacion patrimonial o financiera.

7% Oculte, destruya o altere la documentacion que el
empresario esta obligado a conservar antes del transcurso del plazo
al que se extiende este deber legal, cuando de este modo se dificulte
o imposibilite el examen o valoracidn de la situacion econémica real
del deudor.

82 Formule las cuentas anuales o los libros contables de un
modo contrario a la normativa reguladora de la contabilidad
mercantil, de forma que se dificulte o imposibilite el examen o
valoracién de la situacién econémica real del deudor, o incumpla el
deber de formular el balance o el inventario dentro de plazo.



92 Realice cualquier otra conducta activa u omisiva que
constituya una infraccion grave del deber de diligencia en la gestion
de asuntos econémicos y a la que sea imputable una disminucion del
patrimonio del deudor o por medio de la cual se oculte la situacién
econdmica real del deudor o su actividad empresarial.

2. Se impondra una pena de prision de dos a seis afios
y multa de ocho a veinticuatro meses a quien, mediante alguna de
las conductas a que se refiere el apartado anterior, cause o agrave
su situacion de insolvencia.

3. Cuando los hechos se hubieran cometido por
imprudencia, se impondra una pena de prision de seis meses a dos
anos o multa de doce a veinticuatro meses.

4. Este delito solamente sera perseguible cuando el
deudor haya dejado de cumplir regularmente sus obligaciones
exigibles o haya sido declarado su concurso.

5. Este delito y los delitos singulares relacionados con
él, cometidos por el deudor o persona que haya actuado en su
nombre, podran perseguirse sin esperar a la conclusion del proceso
civil y sin perjuicio de la continuacion de este. El importe de la
responsabilidad civil derivada de dichos delitos debera
Incorporarse, en su caso, a la masa.

6. En ningln caso, la calificacion de la insolvencia en
el proceso civil vinculara a la jurisdiccion penal.”

JUSTIFICACION

Se trata de una simple correccion técnica, pues la referencia a
la pena de privacion de libertad en los apartados 1 y 2 debe completarse con
la clase de pena, esto es, “prision”.
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ENMIENDA NUM. 995

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento treinta y nueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento treinta y
nueve del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se afiade
un articulo 259 bis de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento treinta y nueve. Se afiade un articulo 259 bis,
con el siguiente contenido:

«Los hechos a que se refiere el articulo anterior seran
castigados con una pena de prision de dos a seis afios y multa de
ocho a veinticuatro meses, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:



12 Cuando se produzca o pueda producirse perjuicio
patrimonial en una generalidad de personas o pueda ponerlas en
una grave situacién econémica.

2.2 Cuando se causare a alguno de los acreedores un
perjuicio econdémico superior a 600.000 euros.

3.2 Cuando al menos la mitad del importe de los créditos
concursales tengan como titulares a la Hacienda Publica, sea esta
estatal, autondémica, local o foral y a la Seguridad Social.»

JUSTIFICACION

Se trata de reflejar lo que la jurisprudencia ha venido
recogiendo en los altimos afios.

El art. 259 bis del Proyecto constituiria el Unico tipo
agravado, adaptandose su redaccién para que sea concordante con la del art.
259.

Ademaés, se modifica la regla 12 del art. 259 bis que
comprenderia exclusivamente el caso en que se afecte a una generalidad de
personas. El concurso, por definicion, afecta a una pluralidad de acreedores
por lo que se considera mas acertado el empleo del término “generalidad”,
concepto que suele vincularse a los consumidores o usuarios que serian 1os
perjudicados en este subtipo agravado
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ENMIENDA NUM. 996

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cuarenta y uno.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento cuarenta y
uno del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por la que se modifica
el articulo 263 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento cuarenta y uno. Se modifica el apartado 1y se
afade un nuevo numeral 6° en el apartado 2 del articulo 263, con la
siguiente redaccion:

“l. El que causare daiios en propiedad ajena no
comprendidos en otros titulos de este Codigo, sera castigado con
multa de seis a veinticuatro meses, atendidas la condicion



econdmica de la victima y la cuantia del dafio.

Si la cuantia del dafio causado no excediere de 400
euros, se impondra una pena de multa de uno a tres meses.”

“6° Se hayan ocasionado danos de especial gravedad
o afectado a los intereses generales.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 997

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cuarentay dos.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado ciento cuarenta y dos, del articulo tnico del Proyecto de
Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado ciento cuarenta y dos del
articulo unico del Proyecto de Ley Orgdnica, por el que se modifica el articulo 264 de la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactado
como sigue:

Ciento cuarenta y dos. Se modifica el articulo 264, que queda
redactado como sigue:



“1. El que por cualquier medio, sin autorizacion y de manera
grave borrase, dafiase, deteriorase, alterase, suprimiese o hiciese inaccesibles
datos informdticos, programas informdticos o documentos electrénicos ajenos,
cuando el resultado producido fuera grave, serd castigado con la pena de prision
de seis meses a tres afios.

2. Se impondrd una pena de prision de dos a cinco afios y multa
del tanto al décuplo del perjuicio ocasionado, cuando en las conductas descritas
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

19 Se hubiese cometido en el marco de una organizacion
criminal.

29 Haya ocasionado dafios de especial gravedad o afectado a un
numero elevado de sistemas informdticos.

39 El hecho hubiera perjudicado gravemente el funcionamiento
de servicios publicos esenciales o la provision de bienes de primera necesidad.

49 Los hechos hayan afectado al sistema informdtico de una
infraestructura critica o se hubiera creado una situacion de peligro grave para la
seguridad del Estado, de la Unidon Europea o de un Estado Miembro de la Unién
Europea. A estos efectos se considerard infraestructura critica un elemento,
sistema o parte de este que sea esencial para el mantenimiento de funciones
vitales de la sociedad, la salud, la seguridad, la proteccion y el bienestar
economico y social de la poblacién cuya perturbacion o destruccion tendria un
impacto significativo al no poder mantener sus funciones”.

59 E/ delito se haya cometido utilizando alguno de los medios a
que se refiere el articulo 264 ter.

Si los hechos hubieran resultado de extrema gravedad, podrad
imponerse la pena superior en grado.

3. Las penas previstas en los apartados anteriores se impondrdn,
en sus respectivos casos, en su mitad superior, cuando los hechos se hubieran
cometido mediante la utilizacion ilicita de datos personales de otra persona para
facilitarse el acceso al sistema informdtico o para ganarse la confianza de un
tercero”.

JUSTIFICACION



Como consecuencia del informe del Consejo de Estado en el que
formula observaciones al texto de la Ley organica de seguridad ciudadana,
concretamente, a los articulos en los que se hace referencia también a las
infraestructuras criticas como elementos configuradores de distintas sanciones, ha sido
preciso concretar el concepto para evitar problemas de tipicidad

Segun el articulo 4.3 del Reglamento para su proteccién, aprobado por
Real Decreto 704/2011, de 20 de mayo, el catdlogo de dichas estructuras criticas es
secreto. En base a esta consideracién de secretas, dice el consejo de Estado que —a la luz
del articulo 25.1 de la Constitucion, se hace imposible determinar su localizacion como
el elemento fundamental para tipificar una falta-. La publicidad es inherente a la
tipicidad y por tanto a la seguridad juridica - cuyo principio enuncia imperativamente el
articulo 9.3 de la Constitucion-, de tal suerte que no puede preverse una infraccion
sancionable cuando no es posible conocer si se estd cometiendo o no.

Para permitir la transposicién de la Directiva relativa a los ataques
informaticos que hace necesaria la mencién de las infraestructuras criticas en el tipo
agravado ha sido preciso describir su concepto para evitar su inaplicabilidad por falta de
tipicidad. La definicidon que se ha acogido para permitir la aplicacion del tipo penal es la
de la Directiva Europea 2013/40 /UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de
agosto de 2013 relativa a los ataques contra los sistemas de informacion.
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ENMIENDA NUM. 998

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cuarenta y ocho.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento cuarenta y
ocho del articulo Unico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se
modifica el articulo 268 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento cuarenta y ocho. Se modifica el articulo 268,
que queda redactado como sigue:

“l. Estian exentos de responsabilidad criminal y
sujetos Unicamente a la civil los conyuges que no estuvieren
separados legalmente o de hecho o en proceso judicial de
separacion, divorcio o nulidad de su matrimonio y los ascendientes,



descendientes y hermanos por naturaleza o por adopcion, asi como
los afines en primer grado si viviesen juntos, por los delitos
patrimoniales que se causaren entre si, siempre gque no concurra
violencia o intimidacion, o abuso de la vulnerabilidad de la victima,
ya sea por razén de edad, o por tratarse de una persona con
discapacidad.

2. Esta disposicion no es aplicable a los extrafios que
participaren en el delito.”

JUSTIFICACION

Equiparar la terminologia a la Disposicion final 8 de la ley
39/2006 de 14 de diciembre de promocion de la autonomia personal y
atencion a las personas en situacion de dependencia, asi como suprimir la
palabra “desvalida”, que es una palabra peyorativa, siendo mas adecuada la
que se me menciona de persona con discapacidad.
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ENMIENDA NUM. 999

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cuarenta y
nueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento cuarenta y
nueve del articulo unico del Proyecto de Ley Organica por el que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal,
que gqueda redactado como sigue:

Ciento cuarenta y nueve. Se modifica el articulo 270, que
queda redactado como sigue:

1. Serd castigado con la pena de prision de seis meses a cuatro afios y multa de
doce a veinticuatro meses el que, con dnimo de obtener un beneficio
econdomico directo o indirecto y en perjuicio de tercero, reproduzca, plagie,



distribuya, comunique publicamente o de cualquier otro modo explote
econémicamente, en todo o en parte, una obra o prestacion literaria,
artistica o cientifica, o su transformacion, interpretacion o ejecucion artistica
fijada en cualquier tipo de soporte o comunicada a través de cualquier
medio, sin la autorizacion de los titulares de los correspondientes derechos
de propiedad intelectual o de sus cesionarios.

La misma pena se impondrd a quien, en la prestacion de servicios de la
sociedad de la informacion, con dnimo de obtener un beneficio economico
directo o indirecto, y en perjuicio de tercero, facilite de modo activo y no
neutral y sin limitarse a un tratamiento meramente técnico, el acceso o la
localizacion en Internet de obras o prestaciones objeto de propiedad
intelectual sin la autorizacion de los titulares de los correspondientes
derechos o de sus cesionarios, en particular ofreciendo listados ordenados
y clasificados de enlaces a las obras y contenidos referidos anteriormente,
aunque dichos enlaces hubieran sido facilitados inicialmente por los
destinatarios de sus servicios.

En estos casos, el Juez o Tribunal ordenard la retirada de las obras o
prestaciones objeto de la infraccion. Cuando a través de un portal de acceso
a Internet o servicio de la sociedad de la informacion, se difundan exclusiva o
preponderantemente los contenidos objeto de la propiedad intelectual a
que se refieren los apartados anteriores, se ordenard la interrupcion de la
prestacion del mismo, y el Juez podrd acordar cualquier medida cautelar
que tenga por objeto la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual.

Excepcionalmente, cuando exista reiteracion de
las conductas y cuando resulte una medida proporcionada,
eficiente y eficaz, se podra ordenar el blogueo del acceso
correspondiente.

En los supuestos a que se refiere el apartado primero, la distribucion o
comercializacion ambulante o meramente ocasional se castigard con una
pena de prision de seis meses a dos afos.

No obstante, atendidas las caracteristicas del culpable y la reducida cuantia

del beneficio econdmico obtenido o que se hubiera podido obtener, siempre

que no concurra ninguna de las circunstancias del articulo 271, el Juez podrad
imponer la pena de multa de uno a seis meses o trabajos en beneficio de la
comunidad de treinta y uno a sesenta dias.

Serdn castigados con las penas previstas en los apartados anteriores, en sus

respectivos casos, quienes:

a) Exporten o almacenen intencionadamente ejemplares de las obras,
producciones o ejecuciones a que se refieren los dos primeros apartados
de este articulo, incluyendo copias digitales de las mismas, sin la referida
autorizacion, cuando estuvieran destinadas a ser reproducidas,
distribuidas o comunicadas publicamente.

b) Importen intencionadamente estos productos sin dicha autorizacion,
cuando estuvieran destinados a ser reproducidos, distribuidos o



comunicados publicamente, tanto si éstos tienen un origen licito como
ilicito en su pais de procedencia; no obstante, la importacion de los
referidos productos de un Estado perteneciente a la Unién Europea no
serd punible cuando aquellos se hayan adquirido directamente del titular
de los derechos en dicho Estado, o con su consentimiento.

¢) Favorezcan o faciliten la realizacion de las conductas a que se refieren
los apartados 1 y 2 de este articulo eliminando o modificando, sin
autorizacion de los titulares de los derechos de propiedad intelectual o
de sus cesionarios, las medidas tecnoldgicas eficaces incorporadas por
éstos con la finalidad de impedir o restringir su realizacion.

d) Con dnimo de obtener un beneficio econémico directo o indirecto, con la
finalidad de facilitar a terceros el acceso a un ejemplar de una obra
literaria, artistica o cientifica, o a su transformacion, interpretacion o
ejecucion artistica, fijada en cualquier tipo de soporte o comunicado a
través de cualquier medio, y sin autorizacion de los titulares de los
derechos de propiedad intelectual o de sus cesionarios, eluda o facilite la
elusion de las medidas tecnoldgicas eficaces dispuestas para evitarlo.

6. Serd castigado también con una pena de prision de seis meses a tres afos
quien fabrique, importe, ponga en circulacion o posea con una finalidad
comercial cualquier medio principalmente concebido, producido, adaptado o
realizado para facilitar la supresion no autorizada o la neutralizacion de
cualquier dispositivo técnico que se haya utilizado para proteger programas
de ordenador o cualquiera de las otras obras, interpretaciones o ejecuciones
en los términos previstos en los dos primeros apartados de este articulo”.

JUSTIFICACION

En el apartado primero del art. 270 se elimina la expresion
“en especial”, pues la misma introduce cierta incertidumbre sobre el tipo de
actividades a las que se refiere el tipo penal, que queda suficientemente
preciso en el texto legal, aunque se introduce una referencia a cualquier otro
modo de explotacion econdmica , a fin de cubrir otras eventuales
conductas vulneradoras que deben quedar abarcadas por el tipo penal
contenido en este primer apartado, ahora mejorado, del art. 270.

En el apartado segundo que se crea y que se corresponde, aunque
con distinta redaccion con el parrafo segundo del apartado 1 del texto aprobado
por el Pleno del Congreso, se observa en el proyecto remitido al Senado una
regulacion excesivamente extensa y detallada, por lo que es razonable sintetizar
su contenido, configurando un tipo penal mas preciso y conciso, como el que se
propone en esta enmienda, que no pierde, sin embargo, ningln elemento
esencial de la conducta descrita.



En el apartado 6 se tiene en cuenta que, en realidad, la
proteccion juridica frente a las acciones previstas en el mismo (fabricar,
importar, distribuir, vender, etc.) estd condicionada a la concurrencia de
una finalidad comercial Gnicamente en el caso de la posesion, no en el resto
de conductas, de ahi que se cambie la ubicacién de dicha expresion
(“finalidad comercial™).

Por lo demaés, se revisan las correspondientes remisiones
internas a los diferentes apartados de este articulo, consecuencia de la nueva
estructura introducida para mayor claridad de su contenido.
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ENMIENDA NUM. 1000

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cincuentay tres.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado ciento cincuenta y tres del articulo Unico del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado ciento cincuenta y
tres del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica
la rabrica de la Seccion 42 del Capitulo X1 del Titulo XIII del Libro Il, que
pasa a denominarse “De la corrupcion el sector privado”, y que queda
redactado como sigue:

Ciento cincuenta y tres. Se modifica la rubrica de la
Seccion 42 del Capitulo XI del Titulo XIII del Libro I, que pasa a



denominarse “Delitos de corrupcion en los negocios”, y que
comprendera los articulos 286 bis a 286 quater.

JUSTIFICACION:

Los articulos que comprende esta Seccién 42 (286 bis a 286 quater; el 286 quinquies se
suprime a través de otra enmienda por tratarse de una norma procesal que ya ha sido
incorporada a la LOPJ por la LO 1/2014 relativa a justicia universal (enmienda de
correccion técnica), se refieren, como se explica en el apartado XVIII de la exposicién de
motivos, tanto a los delitos de pago de sobornos para obtener ventajas competitivas
gue se producen en el sector privado, como a los que se producen en el marco de la
corrupcién de un agente publico extranjero, aunque, en cualquier caso, en relacion a los
negocios, por lo que parece mas correcto, desde un punto de vista técnico juridico,
volver a la rubrica anterior de “Delitos de corrupcién en los negocios”.
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ENMIENDA NUM. 1001

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento cincuentay siete.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion del apartado ciento cincuenta y siete
del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se introduce un
nuevo articulo 286 en la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal.

JUSTIFICACION:

Se trata de una norma procesal que ya ha sido incorporada a
la letra n) del apartado 4 del articulo 23 de la Ley Organica del Poder
Judicial, mediante la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, relativa a
justicia universal.
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ENMIENDA NUM. 1002

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento setenta y nueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado ciento setenta y
nueve del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se afiade
el articulo 337 bis de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento setenta y nueve. Se afiade un articulo 337 bis,
con el siguiente contenido:

“El que abandone a un animal de los mencionados en
el apartado primero del articulo anterior en condiciones en que
pueda peligrar su vida o integridad sera castigado con una pena de
multa de uno a seis meses. Asimismo, el juez podra imponer la pena



de inhabilitacion especial de tres meses a un afio para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y
para la tenencia de animales.”

JUSTIFICACION

En el apartado primero del articulo 337 es donde se establece
el catalogo de animales cuyo abandono, en las condiciones previstas en el
articulo 337 bis, debe sancionarse. La enmienda se dirige a concretar dicho
extremo.
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ENMIENDA NUM. 1003

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento ochenta y dos.

ENMIENDA

De modificacion.

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento ochenta y dos
del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 353 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento ochenta y dos. Se modifica el articulo 353, que
queda redactado como sigue:

“l. Los hechos a que se refiere el articulo anterior
seran castigados con una pena de prision de tres a seis afios y multa



de dieciocho a veinticuatro meses cuando el incendio alcance
especial gravedad, atendida la concurrencia de alguna de las
circunstancias siguientes:

12 Que afecte a una superficie de considerable importancia.

2% Que se deriven grandes o graves efectos erosivos en los
suelos.

3% Que altere significativamente las condiciones de vida
animal o vegetal, o afecte a algun espacio natural protegido.

4% Que el incendio afecte a zonas préximas a nucleos de
poblacién o a lugares habitados.

52 Que el incendio sea provocado en un momento en el que
las condiciones climatologicas o del terreno incrementen de forma
relevante el riesgo de propagacion del mismo.

6% En todo caso, cuando se ocasione grave deterioro o
destruccion de los recursos afectados.

2. Se impondré la misma pena cuando el autor actue

para obtener un beneficio econdémico con los efectos derivados del
incendio.”

JUSTIFICACION

Se trata de volver al texto del proyecto ya que, por error, en la
ponencia hubo transaccion con la enmienda n® 735 del Grupo socialista.
Ademas se recupera la pena de multa que figura en el Cédigo Penal vigente,
si bien se eleva al tratarse de tipos agravados de incendio.

En la Comision se hacia referencia clara a que se rechazaba la
enmienda del Grupo socialista y el texto que se quedaba era el del proyecto,
argumentando que el endurecimiento de penas previstas en el proyecto para
este tipo de delitos (incendios agravados) obedecia a una recomendacion
del Parlamento Europeo de endurecimiento de sanciones.

En la Exposicion de Motivos aprobada en el Pleno se alude a
las penas previstas en el Proyecto. En concreto, se dice “Los incendios



forestales siguen siendo uno de los problemas mas importantes que afectan
a nuestros montes. Segun los datos del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, los incendios forestales de mayor
gravedad tienen una causa intencionada, y en muchos casos ocasionan
importantes dafios al patrimonio natural y a bienes publicos o privados, o
generan situaciones de peligro para la integridad fisica de las personas que
pueden acarrear la pérdida de vidas, convirtiéndose en delitos de suma
gravedad. Precisamente por ello, en septiembre de 2009 el Parlamento
Europeo elabord una resolucion en la que pide a los Estados miembros que
endurezcan y apliquen sanciones penales a los actos delictivos que dafien el
medio ambiente y las impongan, en particular, a quienes provoquen
incendios forestales.

Por tales razones, dentro de los delitos contra la seguridad
colectiva se modifican los relativos a incendios forestales para ofrecer una
respuesta penal mas adecuada a los incendios de mayor gravedad. Se
mantiene el tipo basico, pero en los supuestos agravados del articulo 353 se
prevé una sancidon autonoma y desvinculada del concepto de pena en su
mitad superior, elevdndose hasta los seis afios de prision”. (Apartado XX
parrafos primero y segundo).
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ENMIENDA NUM. 1004

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento ochenta y cuatro.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento ochenta y
cuatro del articulo dnico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se
modifica el articulo 361 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento ochenta y cuatro. Se modifica el articulo 361,
que queda redactado como sigue:

“El que fabrique, importe, exporte, suministre,
intermedie, comercialice, ofrezca o ponga en el mercado, o almacene
con estas finalidades, medicamentos, incluidos los de uso humano y
veterinario, asi como los medicamentos en investigacion, que



carezcan de la necesaria autorizacion exigida por la ley, o productos
sanitarios que no dispongan de los documentos de conformidad
exigidos por las disposiciones de caracter general, 0 que estuvieran
deteriorados, caducados o incumplieran las exigencias tecnicas
relativas a su composicion, estabilidad y eficacia, y con ello se
genere un riesgo para la vida o la salud de las personas, serd
castigado con una pena de prisidn de seis meses a tres afios, multa de
seis a doce meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio de
seis meses a tres anos.”

JUSTIFICACION

Propuesta de adecuacion del tipo penal al Convenio del
Consejo de Europa de 28 de abril de 2014, sobre falsificacion de productos
médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza para la salud
publica.

Al tratarse de delitos contra la salud puablica, es preciso
incorporar en los tipos penales una referencia al “riesgo para la vida o la
salud de las personas”. Ademds, se describe con mayor precision las
conductas tipicas, y se incluye una referencia a los medicamentos y
productos sanitarios deteriorados, caducados o que incumplieran las
exigencias técnicas relativas a su composicion, estabilidad y eficacia.
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ENMIENDA NUM. 1005

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento ochenta y seis.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento ochenta y seis
del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 362 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento ochenta y seis. Se modifica el articulo 362, que queda
redactado como sigue:

“l. Sera castigado con una pena de prision de seis
meses a cuatro afnos, multa de seis a dieciocho meses e inhabilitacion
especial para profesion u oficio de uno a tres afios, el que elabore o
produzca,



a) un medicamento, incluidos los de uso
humano y veterinario, asi como los medicamentos en
investigacion; o una sustancia activa o un excipiente de dicho
medicamento;

b) un producto sanitario, asi como los
accesorios, elementos o materiales que sean esenciales para su
integridad,;

de modo que se presente engafiosamente: su identidad,
incluidos, en su caso, el envase y etiquetado, la fecha de caducidad,
el nombre o composicion de cualquiera de sus componentes, 0, en su
caso, la dosificaciéon de los mismos; su origen, incluidos el
fabricante, el pais de fabricacion, el pais de origen y el titular de la
autorizacion de comercializacion o de los documentos de
conformidad; datos relativos al cumplimiento de requisitos o
exigencias legales, licencias, documentos de conformidad o
autorizaciones; o, su historial, incluidos los registros y documentos
relativos a los canales de distribucion empleados, siempre que
estuvieran destinados al consumo publico o al uso por terceras
personas, y generen un riesgo para la vida o la salud de las personas.

2. Las mismas penas se impondran a quien altere, al
fabricarlo o elaborarlo o en un momento posterior, la cantidad, la
dosis, la caducidad o la composicion genuina, segun lo autorizado o
declarado, de cualquiera de los medicamentos, sustancias,
excipientes, productos sanitarios, accesorios, elementos o materiales
mencionados en el apartado anterior, de un modo que reduzca su
seguridad, eficacia o calidad, generando un riesgo para la vida o la
salud de las personas.”

JUSTIFICACION

Propuesta de adecuacion del tipo penal al Convenio del
Consejo de Europa de 28 de abril de 2014, sobre falsificacion de productos
médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza para la salud
publica.

Al tratarse de delitos contra la salud publica, es preciso
incorporar en los tipos penales una referencia al “riesgo para la vida o la
salud de las personas”. También se define de manera mas adecuada el



objeto de las falsificaciones, que incluira tanto los medicamentos, 0 sus
sustancias y excipientes, como los productos sanitarios junto con sus
accesorios, elementos o materiales esenciales para su integridad.
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ENMIENDA NUM. 1006

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento ochenta y siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento ochenta y
siete del articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 362 bis de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento ochenta y siete. Se afiade un nuevo articulo 362
bis, que queda redactado como sigue:

“Sera castigado con una pena de prision de seis meses
a cuatro afios, multa de seis a dieciocho meses e inhabilitacién
especial para profesion u oficio de uno a tres afos, el que, con
conocimiento de su falsificacion o alteracion, importe, exporte,



anuncie o haga publicidad, ofrezca, exhiba, venda, facilite, expenda,
despache, envase, suministre, incluyendo la intermediacion, trafique,
distribuya o ponga en el mercado, cualquiera de los medicamentos,
sustancias activas, excipientes, productos sanitarios, accesorios,
elementos o materiales a que se refiere el articulo anterior, y con ello
genere un riesgo para la vida o la salud de las personas.

Las mismas penas se impondran a quien los adquiera o
tenga en depdsito con la finalidad de destinarlos al consumo
publico, al uso por terceras personas o0 a cualquier otro uso que
pueda afectar a la salud puablica. ”

JUSTIFICACION

Propuesta de adecuacion del tipo penal al Convenio del
Consejo de Europa de 28 de abril de 2014, sobre falsificacion de productos
médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza para la salud
publica.

Al tratarse de delitos contra la salud publica, es preciso
incorporar en los tipos penales una referencia al “riesgo para la vida o la
salud de las personas”. Ademas, como delito de falsificacion, es preciso que
la conducta tipica se realice “con conocimiento de su falsificacion o
alteracion”.
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ENMIENDA NUM. 1007

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento ochenta y ocho.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento ochenta y
ocho del articulo Unico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se
modifica el articulo 362 ter de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento ochenta y ocho. Se afiade un nuevo articulo 362
ter, que queda redactado como sigue:

“El que elabore cualquier documento falso o de
contenido mendaz referido a cualquiera de los medicamentos,
sustancias activas, excipientes, productos sanitarios, accesorios,
elementos o materiales a que se refiere el apartado 1 del articulo 362,



incluidos su envase, etiquetado y modo de empleo, para cometer o
facilitar la comision de uno de los delitos del articulo 362, serd
castigado con la pena de seis meses a dos afios de prision, multa de
seis a doce meses e inhabilitacion especial para profesion u oficio de
seis meses a dos anos”.

JUSTIFICACION

Propuesta de adecuacion del tipo penal al Convenio del
Consejo de Europa de 28 de abril de 2014, sobre falsificacion de productos
médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza para la salud
publica.

En este caso es una mera correccion para definir mejor el
objeto del delito, de acuerdo con el Convenio del Consejo de Europa, y para
afiadir la mencion “de prision” en la pena, que por error no se ha incluido.
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ENMIENDA NUM. 1008

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento ochenta y nueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento ochenta y
nueve del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 362 quater de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento ochenta y nueve. Se afiade un nuevo articulo
362 quater, que queda redactado como sigue:

“Se impondran las penas superiores en grado a las
sefialadas en los articulos 361, 362, 362 bis o 362 ter, cuando el
delito se perpetre concurriendo alguna de las circunstancias
siguientes:



12, El culpable fuere autoridad, funcionario publico,
facultativo, profesional sanitario, docente, educador, entrenador
fisico o deportivo, y obrase en el ejercicio de su cargo, profesion u
oficio.

22 Que los medicamentos, sustancias activas,
excipientes, productos sanitarios, accesorios, elementos o materiales
referidos en el articulo 362:

a) se hubieran ofrecido a través de medios de difusion a gran
escala; o

b) se hubieran ofrecido o facilitado a menores de edad,
personas con discapacidad necesitadas de especial proteccion, o
personas especialmente vulnerables en relacién con el producto
facilitado.

3% Que el culpable perteneciera a una organizacion o
grupo criminal que tuviera como finalidad la comision de este tipo de
delitos.

42 Que los hechos fuesen realizados en
establecimientos abiertos al publico por los responsables o
empleados de los mismos.”

JUSTIFICACION

Propuesta de adecuacion del tipo penal al Convenio del
Consejo de Europa de 28 de abril de 2014, sobre falsificacion de productos
médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza para la salud
publica.

En este precepto se precisa que la agravante se refiere a la
comision del delito “a gran escala”, y se introducen meras correcciones
técnicas.
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ENMIENDA NUM. 1009

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento noventa y uno.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento noventa y uno
del articulo Unico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se afiade un
nuevo articulo 362 sexies de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento noventa y uno. Se afiade un nuevo articulo 362
sexies, que queda redactado como sigue:

“En los delitos previstos en los articulos anteriores de
este Capitulo serdn objeto de decomiso las sustancias y productos a
que se refieren los articulos 359 y siguientes, asi como los bienes,



medios, instrumentos y ganancias con sujecion a lo dispuesto en los
articulos 127 a 128”.

JUSTIFICACION

Propuesta de adecuacion del tipo penal al Convenio del
Consejo de Europa de 28 de abril de 2014, sobre falsificacion de productos
médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza para la salud
publica.

En este precepto se introducen meras correcciones técnicas.
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ENMIENDA NUM. 1010

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento noventa y dos.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento noventa y dos
del articulo Unico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se afiade un
nuevo articulo 366 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento noventa y dos. Se modifica el articulo 366, que
queda redactado como sigue:

“Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo
31 bis una persona juridica sea responsable de los delitos recogidos
en los articulos anteriores de este Capitulo, se le impondréa una pena
de multa de uno a tres afos, o del doble al quintuplo del valor de las



sustancias y productos a que se refieren los articulos 359 vy
siguientes, o del beneficio que se hubiera obtenido o podido obtener,
aplicandose la cantidad que resulte mas elevada.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis,

los jueces y tribunales podran asimismo imponer las penas
recogidas en las letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33.”

JUSTIFICACION

Propuesta de adecuacion del tipo penal al Convenio del
Consejo de Europa de 28 de abril de 2014, sobre falsificacion de productos
médicos y otros delitos similares que suponen una amenaza para la salud
publica.

En este precepto se introducen meras correcciones técnicas.
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ENMIENDA NUM. 1011

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento noventa y siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento noventa y
siete del articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 386 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento noventa y siete. Se modifica el articulo 386, que
queda redactado como sigue:

“l. Sera castigado con la pena de prision de ocho a
doce afios y multa del tanto al décuplo del valor aparente de la
moneda:



1° El que altere la moneda o fabrique moneda falsa.

2° El que introduzca en el pais o exporte moneda falsa o
alterada.

3° El que transporte, expenda o distribuya moneda falsa o
alterada con conocimiento de su falsedad.

2. Si la moneda falsa fuera puesta en circulacion se
impondra la pena en su mitad superior.

La tenencia, recepcion u obtencion de moneda falsa
para su expedicion o distribucion o puesta en circulacién sera
castigada con la pena inferior en uno o dos grados, atendiendo al
valor de aquélla y al grado de connivencia con el falsificador,
alterador, introductor o exportador.

3. El que habiendo recibido de buena fe moneda falsa
la expenda o distribuya después de constarle su falsedad sera
castigado con la pena de prision de tres a seis meses o multa de seis
a veinticuatro meses. No obstante, si el valor aparente de la moneda
no excediera de 400 euros, se impondra la pena de multa de uno a
tres meses.

4. Si el culpable perteneciere a una sociedad,
organizacion o asociacion, incluso de caracter transitorio, que se
dedicare a la realizacidén de estas actividades, el juez o tribunal
podra imponer alguna o algunas de las consecuencias previstas en
el articulo 129 de este Codigo.

5. Cuando, de acuerdo con lo establecido en el articulo
31 bis, una persona juridica sea responsable de los anteriores
delitos, se le impondré la pena de multa del décuplo al triple del
valor aparente de la moneda.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 1012

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Ciento noventa y nueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado ciento noventa y
nueve del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 389 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento noventa y nueve. Se modifica el péarrafo
segundo del articulo 389, que queda redactado como sigue:

“El adquirente de buena fe de sellos de correos o
efectos timbrados que, conociendo su falsedad, los distribuyera o
utilizara sera castigado con la pena de prision de tres a seis meses 0
multa de seis a veinticuatro meses. No obstante, si el valor aparente



de los sellos o efectos timbrados no excediera de 400 euros, se
impondra la pena de multa de uno a tres meses.”

JUSTIFICACION

Se fija la cuantia en 400 euros, en lugar de 500, pues
finalmente se ha llegado a la conclusion de que no parece oportuno
incrementar en los momentos actuales la cantidad delimitadora entre la
infraccion menos grave y la leve.
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ENMIENDA NUM. 1013

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos veintiséis.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado doscientos veintiséis
del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica la
rubrica del Capitulo X del Titulo XIX de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos Veintiséis

Se modifica la rabrica del Capitulo X del Titulo XIX,
que tendra la siguiente redaccion:

Capitulo X “Disposicion comun a los Capitulos
anteriores”



JUSTIFICACION

Correccidn técnica para incluir la Disposicion Comun en el
Capitulo X, sin necesidad de crear un Capitulo XI.

Al derogarse el Capitulo X y el articulo 445 (que pasan a
integrarse en el nuevo delito del articulo 286 ter), la nueva Disposicion
comun relativa a la provocacion, la conspiracion y la proposicién para
cometer los delitos previstos en este Titulo puede incluirse en un nuevo
Capitulo X vy articulo 445, sin necesidad de crear un Titulo XI y un articulo
bis.
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ENMIENDA NUM. 1014

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos veintisiete.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificaciéon del apartado doscientos
veintisiete del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifican el articulo 445 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos veintisiete.

Se modifica el articulo 445, que tendra la siguiente
redaccion:



“La provocacion, la conspiracion y la proposicion para
cometer los delitos previstos en este Titulo se castigara,
respectivamente, con la pena inferior en uno o dos grados.”

JUSTIFICACION

Correccion técnica para incluir la Disposicion Comun en el
Capitulo X y articulo 445, sin necesidad de crear un Capitulo XI y un
articulo bis.

Al derogarse el Capitulo X y el articulo 445 (que pasan a
integrarse en el nuevo delito del articulo 286 ter), la nueva Disposicion
comun relativa a la provocacion, la conspiracion y la proposicion para
cometer los delitos previstos en este Titulo puede incluirse en un nuevo
Capitulo X vy articulo 445, sin necesidad de crear un Titulo XI y un articulo
bis.



1

ENMIENDA NUM. 1015

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos veintiocho.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresiéon del apartado doscientos veintiocho
del articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se suprime el
Titulo XIX bis del Libro Il de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

Correccion técnica sugerida por el Consejo de Estado.

La reforma del Codigo Penal operada por la Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre, afiadio un nuevo Capitulo X al Titulo XI1X
del Libro Il, dandole la misma rubrica que el Titulo XIX bis, y también dio



una nueva redaccion al articulo 445 del Cddigo Penal. Esta reforma no
contenia una disposicién derogatoria, de modo que a pesar de dedicar un
articulo del Codigo Penal (el 445) a la misma materia que venia regulando
otro precepto (el 445 bis, integrado en el Titulo X1X bis), éste tltimo no fue
objeto de una derogacion expresa.

No obstante, como indico el Consejo de Estado, todos los
operadores juridicos han venido entendiendo tacitamente o implicitamente
derogados el Titulo XIX bis y el articulo 445 bis. Y una expresa derogacion
podria transmitir dudas de que no fue asi, y de que esa seccion y precepto
del Cddigo Penal siguen vigentes en la actualidad, lo que no se corresponde
con la realidad. Por tanto, una derogacion y supresion expresa en este
momento son desaconsejables, debiendo entenderse que el Titulo XIX bis
ya fue derogado por la reforma del afio 2003.
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ENMIENDA NUM. 1016

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos treinta y dos.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado doscientos treinta y
dos del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica
el articulo 485 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos treinta y dos. Se modifica el articulo 485, que tendrd la siguiente
redaccion:

“1. El que matare al Rey o a la Reina o al Principe o a la Princesa de Asturias serd
castigado con la pena de prision permanente revisable.



2. El que matare a cualquiera de los ascendientes o descendientes del Rey o de
la Reina, a la Reina consorte o al consorte de la Reina, al Regente o a algun
miembro de la Regencia, serd castigado con la pena de prision de veinte a
veinticinco afios, salvo que los hechos estuvieran castigados con una pena mds
grave en algun otro precepto de este Codigo.

Si concurrieran en el delito dos o mds circunstancias agravantes, se impondrd la
pena de prision de veinticinco a treinta afios

3. En el caso de tentativa de estos delitos podra
imponerse la pena inferior en un grado.”

JUSTIFICACION:

Correcciéon de acuerdo con el Real Decreto 547/2014 sobre
reestructuracion de la Casa de Su Majestad el Rey.
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ENMIENDA NUM. 1017

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos treinta y
cinco.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado doscientos treinta y
cinco del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 511 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos treinta y cinco. Se modifica el articulo 511,
que queda redactado como sigue:

“1. Incurrira en la pena de prision de seis meses a dos
afos y multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres afios el



particular encargado de un servicio publico que deniegue a una
persona una prestacion a la que tenga derecho por razon de su
ideologia, religion o creencias, su pertenencia a una etnia o raza, su
origen nacional, su sexo, orientacion sexual, situacion familiar, por
razones de género, enfermedad o discapacidad.

2. Las mismas penas seran aplicables cuando los
hechos se cometan contra una asociacion, fundacion, sociedad o
corporacion o contra sus miembros por razon de su ideologia,
religién o creencias, la pertenencia de sus miembros o de alguno de
ellos a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, orientacion
sexual, situacion familiar, por razones de género, enfermedad o
discapacidad.

3. Los funcionarios publicos que cometan alguno de
los hechos previstos en este articulo, incurriréan en las mismas penas
en su mitad superior y en la de inhabilitacidn especial para empleo o
cargo publico por tiempo de dos a cuatro afios.

4. En todos los casos se impondra ademas la pena de
inhabilitacion especial para profesion u oficio educativos, en el
ambito docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo superior
entre uno y tres afios al de la duracién de la pena de privacion de
libertad impuesta en su caso en la sentencia, atendiendo
proporcionalmente a la gravedad del delito y a las circunstancias
que concurran en el delincuente .

JUSTIFICACION

En coherencia con el articulo 510 y la agravante genérica del
22.4 El argumento para ello es que el “género”, entendido, de conformidad
con el Convenio del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha contra la
violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, como “los papeles,
comportamientos, actividades y atribuciones socialmente construidos que
una sociedad concreta considera propios de mujeres o de hombres”, puede
constituir un fundamento de acciones discriminatorias diferente del que
abarca la referencia al sexo.
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ENMIENDA NUM. 1018

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos treinta y seis.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado doscientos treinta y
seis del articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica
el articulo 512 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos treinta y seis. Se modifica el articulo 512,
que queda redactado como sigue:

“Los que en el ejercicio de sus actividades
profesionales o empresariales denegaren a una persona una
prestacion a la que tenga derecho por razon de su ideologia,
religion o creencias, su pertenencia a una etnia, raza 0 nacion, su



sexo, orientacion sexual, situacion familiar, por razones de género,
enfermedad o discapacidad, incurriran en la pena de inhabilitacion
especial para el ejercicio de profesion, oficio, industria o comercio e
inhabilitacion especial para profesion u oficio educativos, en ambito
docente, deportivo y de tiempo libre por un periodo de uno a cuatro
afos.”

JUSTIFICACION

En coherencia con el articulo 510 y la agravante genérica del
22.4 El argumento para ello es que el “género”, entendido, de conformidad
con el Convenio del Consejo de Europa sobre prevencién y lucha contra la
violencia contra las mujeres y la violencia doméstica, como “los papeles,
comportamientos, actividades y atribuciones socialmente construidos que
una sociedad concreta considera propios de mujeres o de hombres”, puede
constituir un fundamento de acciones discriminatorias diferente del que
abarca la referencia al sexo.
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ENMIENDA NUM. 1019

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos treinta y
ocho.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado doscientos treinta y ocho, del articulo Unico
del Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Orgénica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado doscientos treinta y
ocho del articulo unico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se
modifica el articulo 550 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Caodigo Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos treinta y ocho. Se modifica el articulo 550,
que queda redactado como sigue:



«1. Son reos de atentado los que agredieren o, con
intimidacion grave o violencia, opusieren resistencia grave a la
autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, o los acometieren,
cuando se hallen en el ejercicio de las funciones de sus cargos o con
ocasion de ellas.

En todo caso, se considerardn actos de atentado los
cometidos contra los funcionarios docentes o sanitarios que se
hallen en el ejercicio de las funciones propias de su cargo, 0 con
ocasion de ellas.

2. Los atentados seran castigados con las penas de
prision de uno a cuatro afios y multa de tres a seis meses si el
atentado fuera contra autoridad y de prision de seis meses a tres
afos en los demas casos.

3. No obstante lo previsto en el apartado anterior, si la
autoridad contra la que se atentare fuera miembro del Gobierno, de
los Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas, del
Congreso de los Diputados, del Senado o de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas, de las Corporaciones
locales, del Consejo General del Poder Judicial, Magistrado del
Tribunal Constitucional, juez, magistrado o miembro del Ministerio
Fiscal, se impondré la pena de prision de uno a seis afios y multa de
seis a doce meses.»

JUSTIFICACION

Se trata de reflejar lo que la jurisprudencia ha venido
recogiendo en los Gltimos afios.
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ENMIENDA NUM. 1020

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos treinta y
nueve.

ENMIENDA

De modificacion.

Al apartado doscientos treinta y nueve, del articulo Unico
del Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Orgénica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

Se propone la modificacion del apartado doscientos treinta y
nueve del articulo dnico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 551 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Caodigo Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos treinta y nueve. Se modifica el articulo 551, que queda redactado
como sigue:



“Se impondrdn las penas superiores en grado a las respectivamente previstas en
el articulo anterior siempre que el atentado se cometa:

19 Haciendo uso de armas u otros objetos peligrosos.

22 Cuando el acto de violencia ejecutado resulte potencialmente peligroso para
la vida de las personas o pueda causar lesiones graves. En particular, estdn
incluidos los supuestos de lanzamiento de objetos contundentes o liquidos
inflamables, el incendio y la utilizacion de explosivos.

32 Acometiendo a la autoridad, a su agente o al funcionario publico haciendo
uso de un vehiculo de motor.

4°. Cuando los hechos se lleven a cabo con ocasion de

un motin, plante o incidente colectivo en el interior de un centro
penitenciario.

JUSTIFICACION

La supresion estd motivada porque podria resultar
desproporcionada en algln supuesto la pena que lleva aparejada, esto es,
una pena minima de 3 afios y un dia.

Por otro lado se incluye un subtipo agravado cuando los
hechos se cometan con ocasién de un incidente carcelario debido al plus de
peligrosidad y por lo tanto, mayor reproche, que merecen la comision del
delito en ese contexto.
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ENMIENDA NUM. 1021

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos cincuenta y
tres.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion del apartado doscientos cincuenta y
tres del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica
el apartado 2 del articulo 572 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

JUSTIFICACION

Los delitos de terrorismo son objeto de regulacion en una
Proposicion de Ley
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ENMIENDA NUM. 1022

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos cincuenta y
cuatro.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion del apartado doscientos cincuenta y
cuatro del articulo dnico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se
modifica el articulo 574 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal.

JUSTIFICACION

Los delitos de terrorismo son objeto de regulacion en una
Proposicion de Ley.
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ENMIENDA NUM. 1023

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos cincuenta y
seis.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado doscientos cincuenta
y seis del articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 607 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos cincuenta y seis. Se modifica el articulo
607, quedando redactado del siguiente modo:

“l. Los que, con proposito de destruir total o
parcialmente un grupo nacional, étnico, racial, religioso o



determinado por la discapacidad de sus integrantes, perpetraren
alguno de los actos siguientes, seran castigados:

1° Con la pena de prision de prision permanente
revisable, si mataran a alguno de sus miembros.

2° Con la pena de prision permanente revisable, si
agredieran sexualmente a alguno de sus miembros o produjeran
alguna de las lesiones previstas en el articulo 149.

3° Con la pena de prision de ocho a quince afios, si
sometieran al grupo o a cualquiera de sus individuos a condiciones
de existencia que pongan en peligro su vida o perturben gravemente
su salud, o cuando les produjeran algunas de las lesiones previstas
en el articulo 150.

4° Con la misma pena, si llevaran a cabo
desplazamientos forzosos del grupo o sus miembros, adoptaran
cualquier medida que tienda a impedir su género de vida o
reproduccién, o bien trasladaran por la fuerza individuos de un
grupo a otro.

5° Con la de prision de cuatro a ocho afios, si
produjeran cualquier otra lesion distinta de las sefialadas en los
numerales 2°y 3° de este apartado.

2. En todos los casos se impondra ademas la pena de
inhabilitacion especial para profesién u oficio educativos, en el
ambito docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo superior
entre tres y cinco afios al de la duracion de la pena de privacion de
libertad impuesta en su caso en la sentencia, atendiendo
proporcionalmente a la gravedad del delito y a las circunstancias que
concurran en el delincuente”.

JUSTIFICACION

Las conductas previstas en el precepto, por su gravedad,
requieren una respuesta punitiva que abarque también el impedir a los
condenados por su comision el llevar a cabo cualquier tipo de actividad
relacionada con el &mbito docente.
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ENMIENDA NUM. 1024

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Doscientos cincuenta y
siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado doscientos cincuenta
y siete del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 607 bis de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactado como sigue:

Doscientos cincuenta y siete. Se modifican los
numerales 1° y 6° del apartado 2 y se afiade un apartado 3 en el
articulo 607 bis, que quedan redactados como sigue:

“2. 1° Con la pena de prisién de prision permanente
revisable si causaran la muerte de alguna persona.



6° Con la pena de prision de doce a quince afios la
desaparicion forzada de personas. Se entenderd por desaparicion
forzada la aprehension, detencion o el secuestro o cualquier otra
forma de privacion de libertad que sean obra de agentes del Estado o
por personas o grupos de personas que actlan con la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte
0 el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola de la
proteccion de la ley.”

3. En todos los casos previstos en el apartado anterior
se impondra ademas la pena de inhabilitacion especial para profesion
u oficio educativos, en el &mbito docente, deportivo y de tiempo
libre, por un tiempo superior entre tres y cinco afos al de la duracion
de la pena de privacion de libertad impuesta en su caso en la
sentencia, atendiendo proporcionalmente a la gravedad del delito y a
las circunstancias que concurran en el delincuente”.

JUSTIFICACION

Las conductas previstas en el precepto, por su gravedad,
requieren una respuesta punitiva que abarque también el impedir a los
condenados por su comisién el llevar a cabo cualquier tipo de actividad
relacionada con el ambito docente.
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ENMIENDA NUM. 1025

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Al apartado ciento veintisiete bis del articulo Unico del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal.

Se propone la adicion del apartado ciento veintisiete bis al
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, que tendra la siguiente
redaccion:

Ciento veintisiete bis. Se afiade una Seccion 22 bis al
Capitulo VI del Titulo XIII del Libro II, con la rubrica “De la
apropiacion indebida” y que comprendera los articulos 253 y 254.



JUSTIFICACION:

Se trata de una correccidn técnica, por cuanto que al incluirse en la Seccién 22 la
administracién desleal, debe crearse una seccidn 22 bis que comprenda la apropiacidn
indebida.
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ENMIENDA NUM. 1026

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado ciento veinte bis
al articulo unico del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se modifica el
apartado 2 del articulo 242 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento veinte bis. Se modifica el apartado 2 del
articulo 242, que tendra el siguiente contenido:

2. Cuando el robo se cometa en casa habitada, edificio o local abiertos al publico
o en cualquiera de sus dependencias, se impondrd la pena de prision de tres afios
y seis meses a cinco afios”.



JUSTIFICACION

Se trata de una correccion, por cuanto que en el Apartado 120
del PLO/CP aprobado por el Pleno del Congreso, relativo al art. 241, se
introdujo en el apartado 3, junto a la referencia a casa habitada, la referencia
a “edificio o local abiertos al publico”, que debe mantenerse también, por
coherencia tecnica, en el marco del delito de robo con violencia o
intimidacion del art. 242.2.
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ENMIENDA NUM. 1027

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Al apartado doscientos sesenta del articulo Unico del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal.

Se propone la adicion de un nuevo apartado doscientos
sesenta al articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se afiade
una disposicion sustitutoria al Proyecto de Ley Organica por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal,
que queda redactado como sigue:

Doscientos sesenta. Sustitucion de términos en el
Codigo Penal.



“Todas las referencias contenidas en la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, al término “comiso”
se sustituye por el término “decomiso”.

JUSTIFICACION:

Actualmente en el texto se utilizan indistintamente los
términos “comiso” y “decomiso”.

En la revisién del texto final que ha de salir del Congreso para
la modificacion del CP el término que ha de usarse de manera homogénea
es "decomiso™ y no "comiso", segun ha acordado la Comision para la
claridad del lenguaje juridico.
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ENMIENDA NUM. 1028

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Al apartado sesenta y siete ter, del articulo Unico del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal.

De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado sesenta y siete ter
al articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se afiade el
articulo 127 octies a la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal, que queda redactado como sigue:

Sesenta y siete ter. Se afiade el articulo 127 octies, con la siguiente redaccion:



“I. A fin de garantizar la efectividad del decomiso, los
bienes, medios, instrumentos y ganancias podran ser aprehendidos o
embargados y puestos en depdsito por la autoridad judicial desde el
momento de las primeras diligencias.

2. Corresponderd al juez o tribunal resolver, conforme
a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre la
realizacion anticipada o utilizacion provisional de los bienes y
efectos intervenidos.

3. Los bienes, instrumentos y ganancias decomisados
por resolucién firme, salvo que deban ser destinados al pago de
indemnizaciones a las victimas, seran adjudicados al Estado, que les
dard el destino que se disponga legal o reglamentariamente.”

JUSTIFICACION

El articulo 127 sexies del Proyecto pasa a ser por razones de
sistematica, el articulo 127 octies.

La materia del decomiso se mejora técnicamente como
consecuencia de la transposicion de la Directiva 2014/42/UE de 3 de abril.
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ENMIENDA NUM. 1029

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Al apartado sesenta y siete bis, del articulo Unico del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal.

Se propone la adicion de un nuevo apartado sesenta y siete bis
al articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se afiade el
articulo 127 sépties a la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal, que queda redactado como sigue:

Sesenta y siete bis. Se afade un articulo 127 sépties, con la siguiente redaccion:



“Si la ejecucion del decomiso no hubiera podido
llevarse a cabo, en todo o en parte, a causa de la naturaleza o
situacién de los bienes, efectos o ganancias de que se trate, o por
cualquier otra circunstancia, el juez o tribunal podra, mediante auto,
acordar el decomiso de otros bienes, incluso de origen licito, que
pertenezcan a los criminalmente responsables del hecho por un valor
equivalente al de la parte no ejecutada del decomiso inicialmente
acordado.

De igual modo se procedera, cuando se acuerde el decomiso de bienes, efectos
o ganancias determinados, pero su valor sea inferior al que tenian en el
momento de su adquisicién.”

JUSTIFICACION

El articulo 127 quinquies del Proyecto pasa a ser por razones
de sistematica, el articulo 127 septies.

Se cambia el término “comiso” por “decomiso” que es mas
apropiado.

La materia del decomiso se mejora técnicamente como
consecuencia de la transposicion de la Directiva 2014/42/UE de 3 de abril.
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ENMIENDA NUM. 1030

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Al apartado setenta y tres bis, del articulo Unico del
Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal.

Se propone la adicion de un apartado setenta y tres bis al
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 136 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Setenta y tres bis. Se modifica el articulo 136, con la siguiente redaccion:



“l. Los condenados que hayan extinguido su
responsabilidad penal tienen derecho a obtener del Ministerio de
Justicia, de oficio o a instancia de parte, la cancelacién de sus
antecedentes penales, cuando hayan transcurrido sin haber vuelto a
delinquir los siguientes plazos:

a) Seis meses para las penas leves.

b) Dos afios para las penas que no excedan de doce meses y
las impuestas por delitos imprudentes.

c) Tres afos para las restantes penas menos graves inferiores a
tres anos.

d) Cinco anos para las restantes penas menos graves iguales o
superiores a tres afios.

e) Diez afos para las penas graves.

2. Los plazos a que se refiere el apartado anterior se
contaran desde el dia siguiente a aquel en que quedara extinguida la
pena, pero si ello ocurriese mediante la remisién condicional, el
plazo, una vez obtenida la remision definitiva, se computara
retrotrayéndolo al dia siguiente a aquel en que hubiere quedado
cumplida la pena si no se hubiere disfrutado de este beneficio. En
este caso, se tomara como fecha inicial para el computo de la
duracion de la pena el dia siguiente al del otorgamiento de la
suspension.

3. Las penas impuestas a las personas juridicas y las
consecuencias accesorias del articulo 129 se cancelaran en el plazo
que corresponda, de acuerdo con la regla prevista en el apartado
primero de este articulo, salvo que se hubiese acordado la disolucion
o la prohibicién definitiva de actividades. En estos casos, se
cancelaran las anotaciones transcurridos 50 afios computados desde
el dia siguiente a la firmeza de la sentencia.

4. Las inscripciones de antecedentes penales en las
distintas secciones del Registro Central de Penados y Rebeldes no
seran puablicas. Durante su vigencia solo se emitiran certificaciones
con las limitaciones y garantias previstas en sus normas especificas y
en los casos establecidos por la ley. En todo caso, se libraran las que
soliciten los jueces o tribunales, se refieran 0 no a inscripciones
canceladas, haciendo constar expresamente esta ultima circunstancia.



5. En los casos en que, a pesar de cumplirse los
requisitos establecidos en este articulo para la cancelacion, ésta no se
haya producido, el juez o tribunal, acreditadas tales circunstancias,
no tendra en cuenta dichos antecedentes.”

JUSTIFICACION

Es un articulo que estaba en el proyecto, y que debe
mantenerse con los cambios que se reflejan para recuperar un articulo que
indebidamente fue suprimido.

Se propone suprimir los extensos plazos de cancelacion
previstos para determinados delitos (apartado 2), y mantener Unicamente los
plazos generales de cancelacion del apartado 1 (hasta un maximo de 10
anos).

Con este régimen se produciria una aproximacion a los plazos
de cancelacion en Europa (que son mas elevados), pero sin superar el plazo
méaximo de 10 afos.

Como mejora técnica, se mantiene la regulacion de los
antecedentes penales de las personas juridicas.
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ENMIENDA NUM. 1031

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicién de un apartado ciento setenta y
siete bis del articulo Unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se
modifica el articulo 335 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Ciento setenta y siete bis. Se modifica el articulo
335, que tendrd la siguiente redaccion:

“1. El que cace o pesque especies distintas de las
indicadas en el articulo anterior, cuando esté expresamente
prohibido por las normas especificas sobre su caza o pesca, serd



castigado con la pena de multa de ocho a 12 meses e inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo
de dos a cinco arios.

2. El que cace o pesque o realice actividades de
marisqueo relevantes sobre especies distintas de las indicadas en el
articulo anterior en terrenos publicos o privados ajenos, sometidos
a régimen cinegético especial, sin el debido permiso de su titular o
sometidos a concesion o autorizacién marisquera o acuicola sin el
titulo administrativo habilitante para su ejercicio profesional o
recreativo, serd castigado con la pena de multa de cuatro a ocho
meses e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
cazar, pescar o realizar actividades de extraccion de especies
marisqueras o pesqueras por tiempo de uno a tres aiios, ademds de
las penas que pudieran corresponderle, en su caso, por la comisién
del delito previsto en el apartado 1 de este articulo.

3. Si las conductas anteriores produjeran graves
darios al patrimonio cinegético de un terreno sometido a régimen
cinegético especial o a la sostenibilidad de los recursos en zonas de
concesion o autorizacion marisquera o acuicola, se impondra la
pena de prision de seis meses a dos afios e inhabilitacion especial
para el ejercicio de los derechos de cazar, pescar, y realizar
actividades de extraccion por tiempo de dos a cinco anos.

4. Se impondrd la pena en su mitad superior cuando
las conductas tipificadas en este articulo se realicen en grupo de
tres o mds personas o utilizando artes o medios prohibidos legal o
reglamentariamente.”

JUSTIFICACION

La necesidad de hacer frente al furtivismo cuando se
realicen actividades de extraccion de especies marisqueras o pesqueras
que puedan poner en riesgo su biodiversidad haciendo estas conductas
equivalentes a la caza y pesca.
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ENMIENDA NUM. 1032

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional segunda.

ENMIENDA

De modificacion.

de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactada como sigue:

Disposicion  adicional  segunda.  Instruccion vy
enjuiciamiento de los delitos leves.

La instruccion y el enjuiciamiento de los delitos leves
cometidos tras la entrada en vigor de la presente Ley se sustanciaran
conforme al procedimiento previsto en el Libro VI de la vigente Ley
de Enjuiciamiento Criminal, cuyos preceptos se adaptaran a la
presente reforma en todo aquello que sea necesario. Las menciones



contenidas en las leyes procesales a las faltas se entenderan referidas a
los delitos leves.

JUSTIFICACION

Se propone una redaccion técnicamente mas adecuada para
esta Disposicion adicional: los nuevos delitos leves se sustanciaran por el
procedimiento previsto en el Libro VI de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que también se modifica con la reforma para suprimir toda
referencia a las faltas; y el resto de las menciones procesales a las faltas
deberan entenderse referidos a la nueva categoria de delito leve.
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ENMIENDA NUM. 1033

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional tercera.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de la Disposicion adicional tercera
del proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

La prevision de esta disposicion adicional que, por la
renumeracion de estas disposiciones adicionales como consecuencia de la
supresion de la primera, debia ser la tercera.



Por otro lado, esta disposicion adicional debe suprimirse y
ello porque su contenido, es decir, la audiencia en la suspension de la
gjecucion de la pena, en la concesion de la libertad condicional o sustitucion
de las penas ya esta previsto en los articulos que regulan la materia objeto
de su contenido.
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ENMIENDA NUM. 1034

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional cuarta.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposicion adicional cuarta
del proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactada como sigue:

Disposicion adicional cuarta. Reglas para el ejercicio
de la gracia de indulto.

El Gobierno remitir4 semestralmente al Congreso de
los Diputados un informe sobre la concesion y denegacién de
indultos. Para la presentacion de los datos contenidos en el citado



informe, y previa revision del mismo, un alto cargo del Ministerio de
Justicia solicitard su comparecencia ante la Comision de Justicia
del Congreso de los Diputados.

JUSTIFICACION.

Se suprime una coma entre Diputados y un informe.
Correccion tecnica.
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ENMIENDA NUM. 1035

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion derogatoria Unica.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposicion Derogatoria
Unica del proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

Disposicion derogatoria Unica.

1. Queda derogado el Libro Il de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

2. Quedan derogadas cuantas disposiciones se
opongan a lo previsto en esta Ley Organica.



JUSTIFICACION

La Ley 4/2010, de 10 de marzo, para la ejecucion en la Unién
Europea de resoluciones judiciales de decomiso, fue derogada en la
Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea.



1

ENMIENDA NUM. 1036

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion final segunda.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposicion Final Segunda
del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

Disposicion final segunda. Se afiade una Disposicion
Adicional Cuarta a la Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union Europea,
con el siguiente contenido.

Ejecucion de resoluciones de decomiso dictadas por
autoridades de terceros Estados no miembros de la Unidn Europea.



Cuando, en ejecucion de una resolucion de decomiso
dictada por la autoridad competente de un Estado no miembro de la
Union Europea, se acuerde por los jueces o tribunales espafioles el
decomiso de bienes, valores o efectos que se hallen en Esparia, el
reparto de los mismos se llevara a cabo del siguiente modo:

1. °© Si el valor de los bienes, valores y efectos
decomisados, descontados los gastos realizados para su
localizacion, administracion y conservacion, fuera inferior a 10.000
euros, se adjudicaran integramente al Estado espafiol, y se les dara
el destino que se determine legal o reglamentariamente.

2. ° En el resto de los casos, descontados los gastos
realizados para su localizacién, administracion y conservacion,
correspondera al Estado de emision el 50 por 100 del valor de los
bienes, valores y efectos decomisados cuando la resolucién de
decomiso haya sido dictada por la autoridad competente de un
Estado que haya garantizado reciprocidad a Espana.

El resto de los bienes, valores y efectos decomisados
seran adjudicados al Estado espariol, que les dara el destino que se
determine legal o reglamentariamente.

3. ° Lo dispuesto en el apartado anterior sera
Unicamente aplicable en defecto de acuerdo entre el Reino de
Espafia y el Estado requirente.

4. ° Se dispondra de los bienes, valores o efectos
decomisados del siguiente modo:

a) Si se trata de dinero, se transferira al Estado
requirente la cantidad que corresponda.

b) Si se trata de bienes, valores o efectos de otra
naturaleza, se transferiran al Estado requirente, en la parte que
corresponda, salvo que la resolucion de decomiso se hubiera
referido a una cantidad de dinero y el Estado requirente no se
muestre conforme; se procederd a su venta conforme al
procedimiento que se determine reglamentariamente, y se transferira
el efectivo obtenido, una vez descontados los gastos de ejecucion, al
Estado requirente, en la parte que corresponda. Cuando ninguno de
los dos procedimientos anteriores pueda ser aplicado, se procedera
conforme a cualquier otro procedimiento autorizado legal o



reglamentariamente.

5.° Cuando de la ejecucion de la resolucion de
decomiso resulten afectados bienes integrantes del patrimonio
histérico espafiol, en ningln caso se procederd a su enajenacion o
restitucion al Estado de emisién. En tal supuesto, el decomiso sera
inmediatamente comunicado a las autoridades espafiolas
competentes y seran de aplicacion las disposiciones de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol y su
normativa de desarrollo.

JUSTIFICACION

Se trata con la enmienda de ubicar en un texto normativo la
regulacion referente a la ejecucién de resoluciones de decomiso dictadas
por autoridades de terceros Estados no miembros de la Union Europea,
entendiendo que el lugar idoneo es una nueva Disposicion Adicional en la
Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Unién Europea.

Se aclara mediante la enmienda que se trata de ejecucion de
resoluciones de decomiso dictadas por autoridades de terceros Estados no
miembros de la Union Europea, pues la referente a resoluciones de paises
de la Unién Europea ya se regula en el articulo 172 de la precitada Ley
23/2014, de 20 de noviembre.
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ENMIENDA NUM. 1037

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion final tercera.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de la Disposicion final tercera del
proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION:

Se trata de una norma procesal que ya ha sido incorporada a
la letra m) del apartado 4 del articulo 23 de la Ley Organica del Poder
Judicial, mediante la Ley Organica 1/2014, de 13 de marzo, relativa a
justicia universal.






1

ENMIENDA NUM. 1038

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion final quinta.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposicion Final Quinta del
Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

Disposicion final quinta. Desarrollo reglamentario

“Se habilita al Gobierno para que apruebe las
disposiciones reglamentarias precisas para regular la estructura,
organizacion, funcionamiento y actividad de la Oficina de
Recuperacion y Gestion de Activos”.



JUSTIFICACION

Se suprime el plazo conferido al Gobierno para la aprobacion
de la reglamentacion de la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos,
que se habia fijado para una fecha anterior incluso a la entrada en vigor de
la reforma.

Con esta modificacion, la habilitacion regira a partir de la
entrada en vigor de la reforma.
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ENMIENDA NUM. 1039

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicidn final sexta.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposicion Final Sexta del
proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal, que queda redactada como sigue:

Disposicion final sexta. Incorporacion de Derecho de
la Union Europea.

Mediante esta Ley se incorporan al Derecho espafiol:

a) La Decision Marco 2008/913/JAI del Consejo, de
28 de noviembre de 2008, relativa a la lucha contra determinadas
formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el



Derecho Penal.

b) La Directiva 2009/52/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 18 de junio de 2009, por la que se establecen normas
minimas sobre las sanciones y medidas aplicables a los empleadores
de nacionales de terceros paises en situacion irregular.

c) La Directiva 2011/93/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la lucha contra
los abusos sexuales y la explotacion sexual de los menores y la
pornografia infantil.

d) La Directiva 2011/36/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 5 abril de 2011, relativa a la prevencion y lucha
contra la trata de seres humanos y a la proteccion de las victimas.

e) La Directiva 2013/40/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de agosto de 2013, relativa a los ataques contra
los sistemas de informacion y por la que se sustituye la Decision
Marco 2005/222/JAl del Consejo.

f) La Directiva 2014/42/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el embargo y el decomiso
de los instrumentos y del producto del delito en la Union Europea.

g ) La Directiva 2014/62/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a la proteccion penal
del euro y otras monedas frente a la falsificacion.

JUSTIFICACION

En el Proyecto de reforma se incorpora La Directiva
2014/62/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de
2014, relativa a la proteccién penal del euro y otras monedas frente a la
falsificacion.
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ENMIENDA NUM. 1040

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion final séptima.

ENMIENDA

De modificacion.

De modificacion.

Se propone la modificacién de la Disposicion final séptima
del proyecto de modificacion de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

Disposicion final séptima. Disposiciones de caracter
ordinario.

Tienen caracter de ley ordinaria los apartados
Cincuenta y cinco a Sesenta y siete del articulo Unico, las
disposiciones adicionales primera, segunda y tercera, las



disposiciones transitorias tercera y cuarta, las disposiciones finales
primera, segunda y quinta y el articulo 128 de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal.

JUSTIFICACION

Se afiade el articulo 128 relativo al decomiso parcial por
coherencia de la materia.
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ENMIENDA NUM. 1041

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion final octava.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién de la Disposicion Final octava del
proyecto de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

Disposicion final octava. Entrada en vigor.

La presente Ley Organica entrara en vigor el 1 de
julio de 2015.

JUSTIFICACION




Con el fin de coordinar la entrada en vigor de las leyes de
seguridad ciudadana y de terrorismo se establece como plazo el 1 de julio.
Es importante que entren en vigor ambas reformas el mismo dia toda vez
que algunas conductas que estaban en el Libro Il del CP (faltas) pasan a
considerarse infracciones administrativas, y otras delitos leves.
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ENMIENDA NUM. 1042

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion final nueva.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicion de la Disposicién Final XX del
Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

Disposicion final XX. Se afiade una Disposicion
Adicional primera a la Ley de 18 de junio de 1870, de Reglas para el
ejercicio de la Gracia de indulto, con el siguiente contenido:

El Gobierno remitird semestralmente al Congreso de los
Diputados un informe sobre la concesion y denegacion de indultos.
Para la presentacion de los datos contenidos en el citado informe, y
previa revision del mismo, un alto cargo del Ministerio de Justicia



solicitara su comparecencia ante la Comision de Justicia del
Congreso de los Diputados.

JUSTIFICACION

En la Disposicion Adicional cuarta del Proyecto de reforma
de la ley Orgéanica de 23 de noviembre de 1995, se incorpora como medida
de transparencia en el ejercicio de las facultades que otorga la Ley de 1870,
la comparecencia de un alto cargo del Ministerio de Justicia ante la
Comisién de Justicia del Congreso de los Diputados.

Conviene que esta medida se integre en la Ley de 1870
ademas de estar incorporada en la ley de reforma el Cédigo Penal.
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ENMIENDA NUM. 1043

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Noventa y cinco.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado noventa y cinco del
articulo unico del Proyecto de Ley Organica, por el que se modifica el
articulo 183 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Noventa y cinco. Se modifica el articulo 183, que
tendra la siguiente redaccion:

“l. El que realizare actos de caracter sexual con un
menor de dieciséis afios, sera castigado como responsable de abuso
sexual a un menor con la pena de prision de dos a seis afios.



2. Cuando los hechos se cometan empleando violencia
o intimidacién, el responsable sera castigado por el delito de
agresion sexual a un menor con la pena de cinco a diez afios de
prision. Las mismas penas se impondran cuando mediante violencia
o0 intimidacion compeliere a un menor de dieciséis afios a participar
en actos de naturaleza sexual con un tercero o a realizarlos sobre si
mismo.

3. Cuando el ataque consista en acceso carnal por via
vaginal, anal o bucal, o introduccion de miembros corporales u
objetos por alguna de las dos primeras vias, el responsable sera
castigado con la pena de prision de ocho a doce afios, en el caso del
apartado 1 y con la pena de doce a quince afios, en el caso del
apartado 2.

4. Las conductas previstas en los tres apartados
anteriores seran castigadas con la pena de prisién correspondiente
en su mitad superior cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Cuando el escaso desarrollo intelectual o fisico de
la victima, o el hecho de tener un trastorno mental, la hubiera
colocado en una situacion de total indefension y en todo caso,
cuando sea menor de cuatro afnos.

b) Cuando los hechos se cometan por la actuacién
conjunta de dos o0 mas personas.

c) Cuando la violencia o intimidacion ejercidas
revistan un caracter particularmente degradante o vejatorio.

d) Cuando, para la ejecucion del delito, el responsable
se haya prevalido de una relacion de superioridad o parentesco, por
ser ascendiente, o hermano, por naturaleza o adopcidn, o afines, con
la victima.

e) Cuando el culpable hubiere puesto en peligro, de
forma dolosa o por imprudencia grave, la vida o salud de la victima.

f) Cuando la infraccion se haya cometido en el seno de
una organizacion o de un grupo criminal que se dedicare a la
realizacion de tales actividades.



5. En todos los casos previstos en este articulo, cuando
el culpable se hubiera prevalido de su condicion de autoridad,
agente de ésta o funcionario publico, se impondra, ademas, la pena
de inhabilitacion absoluta de seis a doce arios.”

JUSTIFICACION

Se trata de incluir uno de los sectores mas vulnerables, como
es el de las personas con trastornos mentales.
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ENMIENDA NUM. 1044

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Disposicion final primera.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposicion Final primera
del Proyecto de Ley Orgéanica, por el que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que queda redactado como
sigue:

Disposicion final primera. Modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal aprobada por Real Decreto de 14 de
septiembre de 1882, por el que se aprobaba la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Se modifica la ley de Enjuiciamiento Criminal
aprobada por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 en los



términos siguientes:

Uno. Se modifican el nimero 1y la letra d) del nimero 5 del
articulo 14, que pasan a tener la siguiente redaccion.

“I. Para el conocimiento y fallo de los juicios por delito leve,
el Juez de Instruccion, salvo que la competencia corresponda al Juez
de Violencia sobre la Mujer de conformidad con el nimero 5 de este
articulo.”

“d) Del conocimiento y fallo de los juicios por las
infracciones tipificadas en el parrafo segundo del apartado 7 del
articulo 171, parrafo segundo del apartado 3 del articulo 172 y en el
apartado 4 del articulo 173 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cdédigo Penal, cuando la victima sea alguna de las
personas serialadas como tales en la letra a) de este apartado.”

Dos. Se modifica el articulo 105, que pasa a tener la siguiente
redaccion.

“l. Los funcionarios del Ministerio Fiscal tendran la
obligacion de ejercitar, con arreglo a las disposiciones de la Ley,
todas las acciones penales que consideren procedentes, haya o no
acusador particular en las causas, menos aquellas que el Codigo
Penal reserva exclusivamente a la querella privada.

2. En los delitos perseguibles a instancia de la persona
agraviada también podra denunciar el Ministerio Fiscal si aquélla
fuere menor de edad, persona con discapacidad necesitada de
especial proteccion o desvalida.

La ausencia de denuncia no impedird la préactica de
diligencias a prevencion.”

Tres. Se modifica el apartado 3 del articulo 367 ter de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, que queda redactado como sigue:

“3. Lo dispuesto en los dos apartados anteriores serd
también aplicable a los efectos intervenidos en relacion con la
comision de delitos contra la propiedad intelectual e industrial.
Podra igualmente procederse a su destruccion anticipada una vez



que tales efectos hayan sido examinados pericialmente,
asegurando la conservacion de las muestras que resulten
necesarias para garantizar ulteriores comprobaciones o
investigaciones, salvo que la autoridad judicial acuerde mediante
resolucion motivada su conservacion integra en el plazo de un mes
desde la solicitud de destruccion”.

Cuatro. Se modifica el apartado 2 y el 3 del articulo 367
quater, que queda redactado como sigue:

“2. Cuando concurra alguno de los supuestos previstos en el
apartado anterior, el juez, de oficio o a instancia del Ministerio
Fiscal, de las partes, o de la Oficina de Recuperacion y Gestién de
Activos, y previa audiencia del interesado, acordara la realizacion
de los efectos judiciales, salvo que concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Esté pendiente de resolucién el recurso interpuesto por el
interesado contra el embargo o decomiso de los bienes o efectos.

b) La medida pueda resultar desproporcionada, a la vista de
los efectos que pudiera suponer para el interesado y, especialmente,
de la mayor o menor relevancia de los indicios en que se hubiera
fundado la resolucion cautelar de decomiso. ”

3. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores,
cuando el bien de que se trate esté embargado en ejecucién de un
acuerdo adoptado por una autoridad judicial extranjera en
aplicacion de la Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones
penales en la Union Europea. Su realizacion no podra llevarse a
cabo sin obtener previamente la autorizacion de la autoridad
judicial extranjera.

Cinco. Se modifica el apartado 3 del articulo
367 quinquies, que queda redactado del siguiente modo:

“3. La realizacion de los efectos judiciales se llevara a cabo
conforme al procedimiento que se determine reglamentariamente.
No obstante lo anterior, previamente a acordarla se concedera
audiencia al Ministerio Fiscal y a los interesados.

El producto de la realizacion de los efectos, bienes,
instrumentos y ganancias se aplicara a los gastos que se hubieran



causado en la conservacion de los bienes y en el procedimiento de
realizacion de los mismos, y la parte sobrante se ingresara en la
cuenta de consignaciones del juzgado o tribunal, quedando afecta al
pago de las responsabilidades civiles y costas que se declaren, en su
caso, en el procedimiento. También podra asignarse total o
parcialmente de manera definitiva, en los términos y por el
procedimiento que reglamentariamente se establezcan, a la Oficina
de Recuperacion y Gestion de Activos y a los 6rganos del
Ministerio Fiscal encargados de la represion de las actividades de
las organizaciones criminales. Todo ello sin perjuicio de lo
dispuesto para el Fondo de bienes decomisados por trafico ilicito
de drogas y otros delitos relacionados.

En el caso de realizacion de un bien embargado o
decomisado por orden de una autoridad judicial extranjera se
aplicard lo dispuesto en la Ley de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Union Europea.”

Seis. Se modifica el articulo 367 sexies, que
gueda redactado del siguiente modo:

“1. Podra autorizarse la utilizacion provisional de los bienes
0 efectos decomisados cautelarmente en los siguientes casos:

a) Cuando concurran las circunstancias expresadas en las
letras b) a f) del apartado 1 del articulo 367 quater, y la utilizacion
de los efectos permita a la Administracion un aprovechamiento de su
valor mayor que con la realizacién anticipada, o no se considere
procedente la realizacion anticipada de los mismos.

b) Cuando se trate de efectos especialmente idoneos para la
prestacion de un servicio publico.

2. Cuando concurra alguno de los supuestos previstos en el
apartado anterior, el Juez, de oficio o a instancia del Ministerio
Fiscal o de la Oficina de Recuperacion y Gestion de activos, y previa
audiencia del interesado, autorizara la utilizacion provisional de los
efectos judiciales, salvo que concurra alguna de las circunstancias
expresadas en el parrafo segundo del apartado 2 del articulo 367
quater.

3. Correspondera a la Oficina de Recuperacién y Gestion de
activos resolver, conforme a lo previsto legal y reglamentariamente,



sobre la adjudicacion del uso de los efectos decomisados
cautelarmente y sobre las medidas de conservacion que deban ser
adoptadas. La Oficina informara al juez o tribunal, y al Fiscal, de lo
que hubiera acordado.”

Siete. Se modifica el articulo 367 septies, que queda
redactado del siguiente modo:

“El juez o tribunal, de oficio o a instancia del Ministerio
Fiscal o de la propia Oficina de Recuperacion y Gestion de activos,
podra encomendar la localizacion, la conservacion y la
administracion de los efectos, bienes, instrumentos y ganancias
procedentes de actividades delictivas cometidas en el marco de una
organizacion criminal a la Oficina de Recuperacion y Gestion de
Activos.

La organizacién y funcionamiento de dicha Oficina, se
regularan reglamentariamente.”

Ocho. Se modifica la rubrica del Libro VI de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que queda redactada del siguiente modo:

“LIBRO VI

DEL PROCEDIMIENTO PARA EL JUICIO SOBRE
DELITOS LEVES”

Nueve. Se modifica el apartado 1 del articulo 962, que queda
redactado como sigue:

“l. Cuando la Policia Judicial tenga noticia de un hecho que
presente los caracteres de delito leve de lesiones o maltrato de obra,
de hurto flagrante, de amenazas, de coacciones, o de injurias, cuyo
enjuiciamiento corresponda al Juzgado de Instruccién al que se debe
entregar el atestado o a otro del mismo partido judicial, procedera
de forma inmediata a citar ante el Juzgado de Guardia a los
ofendidos y perjudicados, al denunciante, al denunciado y a los
testigos que puedan dar razon de los hechos. Al hacer dicha citacion
se apercibira a las personas citadas de las respectivas
consecuencias de no comparecer ante el juzgado de guardia.
Asimismo, se les apercibira de que podra celebrarse el juicio de
forma inmediata en el Juzgado de Guardia, incluso aunque no
comparezcan, y de que han de comparecer con los medios de prueba



de que intenten valerse. Al denunciante y al ofendido o perjudicado
se les informara de sus derechos en los términos previstos en los
articulos 109, 110y 967.

En el momento de la citacion se les solicitara que designen, si
disponen de ellos, una direccion de correo electrénico y un nimero
de teléfono a los que seran remitidas las comunicaciones vy
notificaciones que deban realizarse. Si no los pudieran facilitar o lo
solicitaren expresamente, las notificaciones les serdn remitidas por
correo ordinario al domicilio que designen.”

Diez. Se modifica el articulo 963, que queda redactado como
sigue:

“1. Recibido el atestado conforme a lo previsto en el articulo
anterior, si el juez estima procedente la incoacién del juicio,
adoptara alguna de las siguientes resoluciones:

12 Acordara el sobreseimiento del procedimiento y el archivo
de las diligencias cuando lo solicite el Ministerio Fiscal a la vista de
las siguientes circunstancias:

a) El delito leve denunciado resulte de muy escasa gravedad a
la vista de la naturaleza del hecho, sus circunstancias, y las
personales del autor, y

b) no exista un interés publico relevante en la persecucion del
hecho. En los delitos leves patrimoniales, se entenderda que no
existe interés puablico relevante en su persecucion cuando se
hubiere procedido a la reparacién del dafio y no exista denuncia
del perjudicado.

En este caso comunicara inmediatamente la suspension del
juicio a todos aquéllos que hubieran sido citados conforme al
apartado 1 del articulo anterior.

El sobreseimiento del procedimiento sera notificado a los
ofendidos por el delito.

2% Acordara la inmediata celebracion del juicio en el caso de
que hayan comparecido las personas citadas o de que, aun no
habiendo comparecido alguna de ellas, el juzgado reputare
innecesaria su presencia. Asimismo, para acordar la inmediata



celebracion del juicio, el Juzgado de guardia tendra en cuenta si ha
de resultar imposible la practica de algin medio de prueba que se
considere imprescindible.

2. Para acordar la celebracion inmediata del juicio, sera
necesario que el asunto le corresponda al juzgado de guardia en
virtud de las normas de competencia y de reparto”.

Once. Se modifica el articulo 964, que queda redactado del
siguiente modo:

“l. En los supuestos no contemplados por el articulo 962,
cuando la Policia Judicial tenga noticia de un hecho que presente
los caracteres de algun delito leve, formara de manera inmediata el
correspondiente atestado que remitira sin dilacion al juzgado de
guardia. Dicho atestado recogera las diligencias practicadas, asi
como el ofrecimiento de acciones al ofendido o perjudicado,
practicado conforme a los articulos 109, 110 y 967, y la
designacion, si disponen de ellos, de una direccién de correo
electrénico y un numero de teléfono a los que serén remitidas las
comunicaciones y notificaciones que deban realizarse. Si no los
pudieran facilitar o lo solicitaren expresamente, las notificaciones
les serén remitidas por correo ordinario al domicilio que designen.

2. Recibido el atestado conforme a lo previsto en el parrafo
anterior, y en todos aquellos casos en que el procedimiento se
hubiere iniciado en virtud de denuncia presentada directamente por
el ofendido ante el drgano judicial, el juez podra adoptar alguna de
las siguientes resoluciones:

a) Acordard el sobreseimiento del procedimiento y el archivo
de las diligencias cuando resulte procedente conforme a lo dispuesto
en el numeral 12 del apartado 1 del articulo anterior.

La resolucion de sobreseimiento serda notificada a los
ofendidos por el delito.

b) Acordaré celebrar de forma inmediata el juicio si, estando
identificado el denunciado, fuere posible citar a todas las personas
que deban ser convocadas para que comparezcan mientras dure el
servicio de guardia y concurran el resto de requisitos exigidos por el
articulo 963.



3. Las citaciones se haran al Ministerio Fiscal, salvo que el
delito leve fuere perseguible solo a instancia de parte, al
querellante o denunciante, si lo hubiere, al denunciado y a los
testigos y peritos que puedan dar razén de los hechos. Al practicar
las citaciones, se apercibira a las personas citadas de las
respectivas consecuencias de no comparecer ante el Juzgado de
guardia, se les informara que podréa celebrarse el juicio aunque no
asistan, y se les indicara que han de comparecer con los medios de
prueba de que intenten valerse. Asimismo, se practicaran con el
denunciado las actuaciones sefialadas en el apartado 2 del articulo
962.”

Doce. Se modifica el apartado 1 del articulo 965, que queda
redactado como sigue:

“1. Si no fuere posible la celebracion del juicio durante el
servicio de guardia, se seguiran las reglas siguientes:

12 Si el juez estimare que la competencia para el
enjuiciamiento corresponde al propio juzgado de instruccion y que
no procede el sobreseimiento conforme a lo dispuesto en numeral 12
del apartado 1 del articulo 963, el secretario judicial procedera en
todo caso al sefialamiento para la celebracion del juicio y a las
citaciones procedentes para el dia habil mas préximo posible dentro
de los predeterminados a tal fin, y en cualquier caso en un plazo no
superior a siete dias.

2% Si el juez estimare que la competencia para el
enjuiciamiento corresponde a otro juzgado, el secretario judicial le
remitira lo actuado para que se proceda a realizar el sefialamiento
del juicio y las citaciones con arreglo a lo dispuesto en la regla
anterior.”

Trece. Se modifica el articulo 966, que queda redactado del
siguiente modo:

“Las citaciones para la celebracion del juicio previsto en el
articulo anterior se haran al Ministerio Fiscal, al querellante o
denunciante, si lo hubiere, al denunciado y a los testigos y peritos
que puedan dar razén de los hechos.

A tal fin, se solicitara a cada uno de ellos en su primera
comparecencia ante la Policia Judicial o el Juez de Instruccion que



designen, si disponen de ellos, una direccion de correo electronico y
un numero de teléfono a los que seran remitidas las comunicaciones
y notificaciones que deban realizarse. Si no los pudieran facilitar o
lo solicitaren expresamente, las notificaciones les seran remitidas
por correo ordinario al domicilio que designen.”

Catorce. Se modifica el apartado 1 del articulo 967, que
gueda redactado del siguiente modo:

“l. En las citaciones que se efectuen al denunciante, al
ofendido o perjudicado y al imputado para la celebracién del
juicio, se les informara de que pueden ser asistidos por abogado si
lo desean y de que deberan acudir al juicio con los medios de
prueba de que intenten valerse. A la citacion del imputado se
acompafara copia de la querella o de la denuncia que se haya
presentado.”

Quince. Se modifica el apartado 2 del articulo 969, que
queda redactado como sigue:

“2. El fiscal asistird a los juicios por delito leve siempre que
a ellos sea citado. Sin embargo, el Fiscal General del Estado
impartira instrucciones sobre los supuestos en los que, en atencion
al interés publico, los fiscales podrian dejar de asistir al juicio y de
emitir los informes a que se refieren los articulos 963.1 y 964.2,
cuando la persecucion del delito leve exija la denuncia del ofendido
0 perjudicado. En estos casos, la declaracion del denunciante en el
juicio afirmando los hechos denunciados tendra valor de acusacion,
aunque no los califique ni seriale pena.”

Dieciséis. Se modifica el apartado 2 del articulo 973, que
queda redactado como sigue:

“2. La sentencia se notificard a los ofendidos y perjudicados
por el delito leve, aunque no se hayan mostrado parte en el
procedimiento. En la notificacion se hard constar los recursos
procedentes contra la resolucion comunicada, asi como el plazo
para su presentacion y oOrgano judicial ante quien deba
interponerse.”

Diecisiete. Se modifica el apartado 3 del articulo 976, que
queda redactado como sigue:



“3. La sentencia de apelacion se notificarad a los ofendidos y
perjudicados por el delito leve, aunque no se hayan mostrado parte
en el procedimiento.”

Dieciocho. Se introduce un nuevo parrafo cuarto en el
articulo 990, con la siguiente redaccién, permaneciendo igual el
resto del articulo:

“En los supuestos de delitos contra la Hacienda publica,
contrabando y contra la Seguridad Social, los 6rganos de
recaudacion de la Administracion Tributaria o, en su caso, de la
Seguridad Social, tendran competencia para investigar, bajo la
supervision de la autoridad judicial, el patrimonio que pueda llegar
a resultar afecto al pago de las responsabilidades civiles derivadas
del delito, ejercer las facultades previstas en la legislacion tributaria
0 de Seguridad Social, remitir informes sobre la situacion
patrimonial, y poner en conocimiento del juez o tribunal las posibles
modificaciones de las circunstancias de que puedan llegar a tener
conocimiento y que sean relevantes para que el juez o tribunal
resuelvan sobre la ejecucion de la pena, su suspension o la
revocacion de la misma.”

JUSTIFICACION

Se proponen algunos ajusten en la Disposicion Adicional
primera, para la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:

1°) En primer lugar, algunas correcciones técnicas en el Libro
VI de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para eliminar las referencias
actuales a las faltas, que se suprimen, y su sustitucién por la nueva categoria
de delitos leves.

Ademas, se amplia el ambito de los delitos leves que podran
ser enjuiciados por el procedimiento de juicio inmediato (articulo 962
LECrim), con el fin de introducir mayor agilidad en la tramitacion y
resolucion de estos procedimientos.

2°) En segundo lugar, se acoge una propuesta de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, y del Ministerio de Industria, Energia y
Turismo, para hacer frente al problema del almacenamiento y destruccion
de mercancias falsificados.



Durante muchos afios, uno de los grandes obstaculos para un
adecuado tratamiento juridico penal de la lucha contra la falsificacion ha
sido el destino provisional de las mercancias incautadas por los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado como presuntamente falsificadas por
infringir un derecho de propiedad industrial, antes de la Sentencia
definitiva.

En ocasiones, el volumen de dichas mercancias es tal, que no
hay espacios suficientes y suficientemente grandes como para garantizar su
almacenamiento.

Por otro lado, aunque unos hace afios se impulso y consiguio
desde la Comision Intersectorial para actuar contra las actividades
vulneradoras de derechos de Propiedad Industrial (entonces Comision
Interministerial) una modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
para aplicar el régimen de destruccidn previsto para las drogas toxicas a las
mercancias falsificadas en orden a permitir su destruccién anticipada, esta
modificacion no resultd operativa. La reforma consistio en una remision a
dicho régimen para las mercancias falsificadas.

Sin embargo, parece existir una gran reticencia por parte de
los jueces y magistrados para aplicar este régimen. En principio, el
problema podria ser que no consideran que el sistema retna suficientes
garantias para el hipotético caso de que, en la Sentencia final, las
mercancias no sean consideradas como falsas.

Ello supone, en la mayoria de las ocasiones, que ante la no
destruccion y la inexistencia de suficientes espacios de almacenamiento de
las mercancias falsificadas, unido al coste de dicho almacenamiento, se
produce una ruptura de la cadena de custodia, volviendo los productos
incautados a los canales de distribucion. Ello convierte en inutil la
proteccion penal de la Propiedad Industrial.

Por tales razones, se propone modificar el apartado 3 del
articulo 367 ter para recoger con mayor precision la posibilidad de llevar a
cabo una destruccion anticipada de los productos falsificados, una vez se ha
realizada la prueba pericial que acredita la vulneracion de un derecho
protegido. La conservacion de todos los productos incautados ha de ser la
excepcidn a la regla general, y por ello se exige resolucion motivada de la
autoridad judicial. Se reproduce, por tanto, el régimen previsto para las
drogas y sustancias psicoactivas.



3% En tercer lugar, se elimina la reforma que contenia el
Proyecto referida al procedimiento de decomiso. La tramitacion paralela de
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo Proyecto ya
contiene normativa sobre esta materia, aconseja que sea éste ultimo
Proyecto el que regule la cuestion, y que la reforma del Codigo Penal en
materia de decomiso se limite a la regulacion sustantiva. Es por ello que se
incorporan al Codigo Penal las presunciones en materia de comiso, y
quedan fuera las normas procesales que pasaran a recogerse en la futura
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

4% Finalmente, se proponen minimos ajustes en la regulacion
de la Oficina de Recuperacion y Gestion de activos:

- Por un lado, se amplian las posibilidades relativas al destino del producto de la
realizacion de los efectos, bienes, instrumentos y ganancias, con expresa
mencion al Fondo de bienes decomisados del Plan Nacional sobre Drogas.

- Por otro lado, se definen con mayor precisidn las competencias de la Oficina de
Recuperacién y Gestion de activos. Ademas de su participacion en la realizacidon
de bienes, y la utilizacidn provisional, se le podrd encomendar la localizacién, “la
conservacioén y la administracidon” de los bienes. Y se aclara que esta funcidn la
podrdn realizar cuando asi lo acuerde el Juez, no sélo a instancia del Ministerio
Fiscal, sino también de oficio o a peticion de la propia Oficina.



